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Общие вопросы  
природопользования

Почти все районы Дальнего Востока России 
богаты разнообразными природными ресурса-
ми. К ним в первую очередь относятся полезные 
ископаемые (среди которых выделяются рудные 
и нерудные, топливно-энергетические), а также 
лес, рыба, земельные, водные и рекреационные 
ресурсы. 

Дальневосточный регион представляет со-
бой одну из важнейших минерально-сырьевых 
баз страны, общая структура которой включает 
промышленные концентрации черных, цветных, 
благородных и редких металлов, множество ви-
дов нерудного и прочего сырья. По состоянию на 
01.01.1996 г. на территории региона было раз-
ведано 11,6 млрд т железа, 15,1 млн т марган-
ца, около 2,1 млн т олова, 0,4 млн т вольфрама, 
1,8 млн т свинца, 2,5 млн т цинка, 0,8 млн т меди, 
16,7 млн т флюорита, 38 тыс. т серебра, 2 тыс. т 
золота, 31 тыс. т ртути, 3,5 млн т бора, 10,3 млн т 
титана, 254 тыс. т сурьмы, 47 т шлиховой платины. 
В реформенный период возникла необходимость 
переоценки минерально-сырьевой базы (МСБ) с 
целью выделения той части балансовых запасов, 
отработка которой в настоящее время рентабель-
на. Такая переоценка, выполненная в 1997-1999 гг., 
показала, что более жесткие требования рыночной 
экономики уменьшили потенциал минеральных ре-
сурсов страны на 27-30% [1].

Так, Дальний Восток является основным райо-
ном добычи олова в России (основные месторож-

дения в Республике Саха (Якутия), Магаданской об-
ласти, Приморском и Хабаровском краях). К зоне 
оловорудных месторождений тяготеют месторож-
дения вольфрама и молибдена, свинцово-цинко-
вых руд. Также в регионе открыты месторождения 
ртути (в Чукотском и Корякском АО, на северо-вос-
токе Якутии, а также в Хабаровском крае).

Особенно Дальний Восток богат месторож-
дениями драгоценных металлов и камней. Реги-
он является крупнейшим золотоносным районом 
страны (основные районы добычи располагаются 
в Якутии и на прилегающих территориях Магадан-
ской и Амурской областей). Он также является 
крупным поставщиком алмазов (основной район 
их добычи также находится в Якутии).

В Дальневосточном федеральном округе вы-
явлены крупные запасы железной руды. Наиболь-
шее значение имеет Алданский железорудный 
бассейн, расположенный на юге Якутии. Крупные 
месторождения железных руд имеются также в 
Приамурье.

Два месторождения свинцово-цинковых руд 
в Приморском крае составляют 7% всех разве-
данных запасов страны: Николаевское – 3,5% и 
Партизанское – 3,5%. В Приморском же крае со-
средоточены 17,4% прогнозных ресурсов свинца 
России [2].

Медь на Дальнем Востоке России добывается 
только попутно из комплексных медьсодержащих 
месторождений, в основном в Комсомольском руд-
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ном районе Хабаровского края. Специализирован-
ные поиск и разведка меди почти не проводились.

Запасы сурьмы категории С
1
 ( Сарылахского 

месторождения составляют 86 тыс. т, или 43% 
российских подтвержденных запасов, при сред-
нем содержании сурьмы в рудах 19,0%. Еще бо-
лее крупным и богатым является освоенное позд-
нее Сентачанское месторождение. Его общие 
запасы (категорий С

1
 + С

2
) составляют 95  тыс.  т 

сурьмы (24% российских), подтвержденные (ка-
тегории С

1
) – 89 тыс. т (44%), при среднем содер-

жании сурьмы в руде 23,6% [1].
На территории Дальневосточного региона Рос-

сии (ДВР) расположен один из крупнейших в мире 
Восточно-Азиатский анортозитовый пояс с ком-
плексным апатит-ильменит-титано-магнетитовым 
оруденением. Открытые и частично обследованные 
в поясе месторождения комплексных руд сосре-
доточены в Джугджурском и Каларо-Ханинском 
рудных районах [3]. Последний имеет достаточно 
выгодное экономико-географическое положение, 
поэтому здесь наметились реальные перспективы 
освоения месторождений (Большой Сейим, Калар-
ское, Куранахское). Представляют также интерес 
расположенные в благоприятных экономико-гео-
графических условиях Ариадненское и Кокшаров-
ское месторождения ильменитовых руд в Приморье.

Запасы флюорита учтены в четырех месторож-
дениях и по состоянию на 01.01.1996 г. составили 
16,7 млн т. Основная часть их (более 12 млн т) и до-
быча сосредоточены в Приморском крае в уникаль-
ных по масштабам месторождениях (Вознесенское, 
Пограничное, Лагерное). Особенностью месторож-
дений является наличие во флюоритовых рудах 
ценных редких и редкоземельных элементов [1].

В целом практически все территории ДВР в той 
или иной степени остаются перспективными для 

дальнейшего развития горно-добывающей про-
мышленности. При этом многие месторождения и 
их группы по-прежнему могут составить основу раз-
вития и российской минерально-сырьевой базы.

ДВР располагает крупным потенциалом прак-
тически всех известных коммерческих природных 
энергоресурсов. Общее количество суммарных 
запасов и ресурсов нефти оценивается здесь в 
11,4 млрд т, природного газа – 26,8 трлн м3, угля 
– 1,2 трлн т. Однако их геологическая изученность 
пока что остается недостаточной. Отношение вы-
явленных запасов (категории А + В + С

1
 + С

2
) к 

величине начальных потенциальных ресурсов со-
ставляет: по нефти – менее 6,2%, природному 
газу – 14,5%, углю – только 2,6% [4-6].

Ленский угольный бассейн по запасам входит в 
десятку крупнейших в мире. Наиболее перспектив-
ным является расположенный на юге Республики 
Саха (Якутия) каменноугольный Южно-Якутский 
бассейн. Имеется ряд месторождений и в других 
районах. Регион обладает сравнительно высокими 
запасами нефти и газа. В целом о Дальнем Востоке 
можно говорить лишь как о перспективном районе 
добычи углеводородного сырья. Несмотря на то 
что нефтегазоносные провинции выявлены в Саха-
линской, Магаданской областях, Камчатском крае, 
Чукотском АО, включая их шельфы, в крупных мас-
штабах добыча нефти пока ведется только на Саха-
лине и, в меньших объемах, – на юго-западе Якутии.

Потенциальными ресурсами нефти и газа об-
ладают все районы ДВР, включая их шельфовые 
зоны. Наибольший интерес с точки зрения возмож-
ных масштабов развития, влияния на ситуацию на 
внутреннем и внешнем рынках энергоносителей 
представляют нефтегазовые ресурсы Сахалина и 
его восточного шельфа, юго-западной и централь-
ной Якутии, бассейн Охотского моря (табл. 1).

Таблица 1
Запасы и ресурсы нефти и природного газа на Дальнем Востоке [4, 6]

Субрегион
Природный газ, млрд м3 Нефть, млн т

запасы потенциальные ресурсы запасы потенциальные ресурсы

Республика Саха (Якутия) 2280,6 7844,1 309,5 2120,94

Хабаровский край 1,9 72,1 – –

Камчатский край 22,6 815 - 149

Сахалинская область

суша 68,4 252,3 44 141

шельф 1 007,8 1 913,8 310,1 325,7

ЧАО 14,7 336 9,6 2806

Прочие субрегионы

суша – 91 – –

шельф – 12 109,4 – 5234,0

ДВР 3396,0 23433,7 673,2 10776,6

Примечание. Запасы – запасы категорий А + В + С
1
 + С

2
, потенциальные ресурсы категорий С

1 
+ D

1
 + D

2
.
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Крупными геологическими ресурсами углево-
дородов располагают шельфы восточно-аркти-
ческих (Восточно-Сибирское, Чукотское) и даль-
невосточных (Берингово, Охотское, Японское) 
морей, в большей части примыкающих к админи-
стративным границам ДВР.

Начальные суммарные ресурсы (все категории 
запасов и ресурсов, а также накопленная к момен-
ту оценки добыча) нефти и газа в 62 месторожде-
ниях материковой части о-ва Сахалин составляют 
295  млн  т нефти и 364 млрд м3 природного газа. 
Открыты 8 месторождений шельфа, из которых 
7 находятся на северовосточном шельфе и 1 (не-
большое газовое) в Татарском проливе, у юго-за-
падного побережья острова, содержат соответ-
ственно 640 млн т нефти и 2962 млрд м3 газа. Все 
месторождения северо-восточного шельфа (за ис-
ключением мелкого по запасам газового месторож-
дения Венинское) относятся к крупным. В их числе 
самые крупные на ДВР по запасам природного газа 
Лунское (балансовые запасы газа 384,1  млрд  м3), 
а по запасам нефти Аркутун-Дагинское и Пильтун-
Астохское, на которых сосредоточено 74% выяв-
ленных запасов нефти сахалинского шельфа.

Основное значение для крупномасштабного 
развития на Сахалине нефтегазовой промышлен-
ности имеет освоение шельфа.

На территории Республики Саха (Якутия) выявле-
но более 30 месторождений с начальными суммарны-
ми ресурсами нефти и газа соответственно 2432 млн т 
и 10,2 трлн м3. Степень разведанности ресурсов низ-
кая. Все нефтяные месторождения являются ком-
плексными и выявлены на юго-западе Якутии. В со-
ответствии с принятой классификацией по размерам 
запасов два месторождения – Талаканское и Средне-
Ботуобинское – относятся к крупным с выявленными 
запасами нефти 123,8 и 66,3 млн т соответственно. Ос-
новные газовые залежи находятся преимущественно 
в месторождениях юго-западной и центральной части 

Якутии. Наиболее крупное месторождение – Чаян-
динское (около 1240 млрд м3 природного газа).

Полный гидроэнергетический потенци-
ал крупных и средних рек ДВР оценивается в 
1008 млрд кВт-ч (115,2 ГВт установленной мощно-
сти), с учетом малых рек – 1139 млрд кВт-ч сред-
негодовой выработки (130,1 ГВт). Большинство 
субрегионов ДВР располагают значительными за-
пасами гидроэнергии, позволяющими сооружать 
ГЭС различной мощности (табл. 2).

Более половины гидроэнергетического по-
тенциала ДВР приходится на Якутию, крупные 
ресурсы также размещаются в Хабаровском крае, 
Амурской и Магаданской областях. Технические 
условия освоения гидроэнергоресурсов считают-
ся в целом благоприятными, коэффициент их воз-
можного полезного использования оценивался в 
60-х гг. как 0,68.

Огромный земельный фонд ДВР насчитыва-
ет 621,6 млн га (табл. 3).

Таблица 2 
Общие гидроэнергетические ресурсы крупных и 

средних рек ДВР, млрд кВт-ч [7, 8]

Субрегион
Валовой  

потенциал
Технический 
потенциал

Республика Саха  
(Якутия)

508 345

Приморский край 25 15

Хабаровский край и ЕАО 200 138

Амурская область 76 51

Камчатская область и 
КАО

51 35

Магаданская область и 
ЧАО

144 100

Сахалинская область 5 3

ДВР 1008 687

Таблица 3
Структура земель Дальнего Востока по категориям, млн га [5]

Территория
Сельско-

хозяй-
ственные

Лес-
ные

Селитеб-
ные, транс-

портные

Номадные 
пастбища

Под во-
дами

Малопри-
годные

Прочие Всего

Республика Саха (Якутия) 1,7 143,2 0,2 90,1 13,0 14,1 48,0 310,3

Приморский край 1,6 11,3 0,2 – 0,5 0,5 2,5 16,6

Хабаровский край 0,7 52,5 0,2 10,4 1,1 8,3 5,6 78,9

Амурская область 2,7 22,5 0,2 064 1,1 4,9 4,5 36,4

Камчатский край 0,44 19,1 0,026 17,1 0,9 2,8 6,8 47,2

Магаданская область  0,1 17,1 0,02 18,5 0,4 0,9 9,1 46,1

Сахалинская область 0,2 5,5 0,06 1,0 0,2 0,5 1,3 8,7

ЕАО 0,4 1,5 0,03 – 0,03 1 0,6 3,6

ЧАО 0,008 5,1 0,03 42,6 2,5 0,7 22,9 73,8

ДВР 7,8 277,8 1,0 180,3 19,7 33,7 101,3 621,6
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ДВР является преимущественно горной тер-
риторией. Здесь самые большие горные системы 
идут в том же направлении, что и береговая линия 
тихоокеанской акватории. Это затрудняет прямой 
обмен воздушных масс между океаном и конти-
нентом, вызывая тем самым частые климатические 
инверсии. В целом сложные горные системы дела-
ют многие территории региона труднодоступными 
и создают серьезные транспортные проблемы. 
Ровные пространства занимают около четверти 
региона. Эти участки, наиболее удобные для жиз-
недеятельности и экономической активности, на 
ДВР представлены небольшими равнинами, до-
линами рек и межгорными котловинами, в Якутии, 
кроме того – плато. Именно на них концентриру-
ется большая часть населения и экономического 
потенциала. Например, в наиболее освоенной 
южной части ДВР (Приморский и Хабаровский 
края, Амурская область и ЕАО) пригодные и отно-
сительно пригодные для полномасштабной эконо-
мической деятельности земли занимают не более 
одной трети (табл. 4).

Лесные ресурсы. На ДВР леса занимают 
основную часть земельного фонда региона. Под 
лесным пользованием находятся 503,2  млн  га, 
или 81,0% площади региона, из них 280,4 млн га 

– земли, покрытые лесом, на которых сосредото-
чен запас древесины 20,6 млрд м. Подавляющая 
часть этих земель (98,6%) под названием «лесной 
фонд» находится в распоряжении Минприроды 
России (табл. 5).

Леса ДВР на 63% территории являются гор-
ными. Наименьшая гористость присуща Республи-
ке Саха (Якутия), где горные леса составляют 34% 
площади. Около трех четвертей лесов приходится 
на зону вечной мерзлоты, остальные леса растут 
на почвах с длительной сезонной мерзлотой, что 
является причиной относительно небольшого 
среднего прироста – 0,9 м3/га в год с колебани-
ями от 0,2 м3/га в Чукотском АО до 1,5 м3/га в 
Приморском крае.

Лесистость (отношение площади лесов ко всей 
территории) составляет в целом по ДВР 45,1% с 
колебаниями от 32,6% в Корякском АО до 75,8% 
в Приморском крае. Лишь в Чукотском АО, кото-
рый полностью лежит в зонах тундры и лесотун-
дры, она снижается до 6,8%.

В российской экономической зоне Тихого оке-
ана и его морей на начало 90-х гг. масса водных 
биологических ресурсов оценивалась в 26 млн т 
рыбы и морепродуктов, в том числе 16 млн т тре-
сковых рыб (минтай, треска, макрурус, навага, хек 

Таблица 4
Распределение территории южной части Дальнего Востока по формам рельефа [5]

Преобладающие формы рельефа Доля территории, %

Высокогорья (более 2000 м над у. м.) 7,4

Среднегорья (1000-2000 м над у. м.) 27,2

Нйзкогорья, включая низкие плоскогорья (300-1000 м над у. м.) 31,7

Итого горные территории 66,3

Равнинные территории, в т.ч. в сочетании с отдельными участками низкогорий 33,7

Всего 100,0

Таблица 5 
Структура лесного фонда Дальнего Востока по категориям земель [5]

Субрегион

Лесные земли, тыс. га Нелесные 
земли,  
тыс. га

Общая площадь 
лесного фонда, 

тыс. га

Запас древе-
сины, млн м3покрытые 

лесом
не покры-

тые лесом
итого

Республика Саха 
(Якутия)

143061,8 49447,8 192509,6 62243,7 254753,3 8825,6

Приморский край 11373,3 138,6 11511,9 338,6 11850,5 1753,1

Хабаровский край 50924,2 6918,2 57842,4 15862,7 73705,1 5034,6

Амурская область 22654,8 2826,9 25481,7 5062,7 30544,4 2000,4

Камчатская обл. 9004,5 531,6 9536,1 5539,3 15075,4 623,1

Магаданская обл. 16259,9 11144,9 27404,8 17301,3 44706,1 387,3

Сахалинская обл. 5519,5 695,7 6215,2 732,0 6947,2 618,3

ЕАО 1563,1 59,9 1623,0 514,2 2137,2 170,1

КАО 9837,6 1395 11232,6 17682,4 28915,0 553,4

ЧАО 4912,6 4733,8 9 646,4 17823,8 27470,2 82,0

ДВР 275111,3 7892,4 353003,7 143100,7 496104,4 20047,9
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и др.), 3 млн т сельди, по 0,3-0,7 млн т камбалы, 
окуня, сардин, лососей и сайры. Ресурсы нерыб-
ных видов морской флоры и фауны оценивались в 
2,5 млн т при следующей структуре: криль – 62%, 
кальмар – 21, краб – 12, трубач, морской гребе-
шок и анфельция – по 1-1,5, креветка, трепанг и 
морская капуста – по 0,1-0,5%. По районам ак-
ватории эти ресурсы распределены следующим 
образом: Западно-Берингийский – 11%, Восточ-
но-Камчатский – 7, Северо-Курильский – 6, Юж-
но-Курильский – 18, Охотоморский – 46 и Японо-
морский – 12% [7].

Исключительно продуктивным водоемом явля-
ется Охотское море – главный рыбопромысловый 
бассейн России. Донные рыбы шельфовой зоны 
представлены 161 видом и подвидом. В отдельных 
районах (например, на западно-камчатском шель-
фе) интенсивность потенциального лова может до-
стигать 22 т/км2. В конце 80-х гг. общая биомасса 
рыб в Охотском море оценивалась в 30-35 млн т, 
из них на долю пелагических рыб приходилось 
около 90%. Здесь долгое время основу промысла 
составляли сельдь, камбала и крабы, но в 90-е гг. 
на первое место вышел минтай, на долю которо-
го приходилось до 75% общего вылова. В конце 
90-х гг. к основным рыбным ресурсам относились 
минтай – до 2 млн т, тихоокеанские лососи – 120-
125 тыс. т, охотская сельдь – 100-150 тыс. т и кра-
бы – 53-58 тыс. т [5].

Японское море в рыбохозяйственном отноше-
нии значительно беднее Охотского. Его рыбные 
ресурсы ориентировочно определяются в объеме 
10-11 млн т (без рыб мезо- и батипелагиали), про-
мысловые ресурсы беспозвоночных –1,7  млн  т, 
а в экономической зоне России – всего 600-
700 тыс. т (по другим данным – 270 тыс. т), в том 
числе в Татарском проливе – 190 тыс. и у юго-за-
падного побережья о-ва Сахалин – 244 тыс. т. По 
величине биомассы на единицу площади первое 
место занимает район юго-западного побережья 
Сахалина – 21,4 т/км2, последнее – Татарский 
пролив – 5,4 т/км2 [8]. В Татарском проливе оби-
тает 193 вида рыб. В 80-е гг. большое рыбохозяй-
ственное значение имела сельдь иваси.

В настоящее время основным видом для ры-
боловства является минтай, на долю которого 
приходится 30-48% общей массы рыб и 46-86% 
биомассы тресковых. Затем следуют камбаловые 
– в среднем 22, керчаковые – 6 и терпуговые – 
5%. Основу промысла в Японском море составля-
ют виды с высокой численностью или объекты, не 
образующие плотных скоплений, но имеющие вы-
сокую пищевую ценность: минтай (до 226 тыс. т), 
южный одноперый терпуг (до 138 тыс. т), треска 
(до 69 тыс. т), камбала (до 126 тыс. т), лососи (до 
4 тыс. т), кальмары (от 200 до 800 тыс. т), крабы 
(до 3 тыс. т), креветки (до 2,4 тыс. т), моллюски (до 
125 тыс. т), иглокожие (до 3 тыс. т). Кроме того, 

здесь представлены нетрадиционные для россий-
ского рыболовства ресурсы: массовые виды быч-
ков (запасы – 88 тыс. т), хрящевые рыбы (9 тыс. т), 
которые имеют высокую товарную стоимость в 
странах АТР [8].

Иная ситуация в бассейне Северного Ледовито-
го океана. Восточно-Сибирское и Чукотское моря 
по биологическим ресурсам самые бедные в России. 
Биомасса бентоса в них составляет менее 25 г/м2, 
в то время как в достаточно холодном Баренцевом 
море этот показатель превышает 300 г/м2. Количе-
ство видов рыб в Восточно-Сибирском и Чукотском 
морях не превышает 60, в Беринговом и Охотском 
морях их около 300, в Японском море – 600. Толь-
ко у самых побережий в заливах и бухтах, а также 
в обширных устьевых акваториях рек, впадающих в 
Северный Ледовитый океан, откармливаются летом 
лососевые (голец, нельма, хариус), сиговые (омуль, 
ряпушка) и корюшковые рыбы. Из рыб морей Се-
верного Ледовитого океана небольшое промысло-
вое значение имеет только навага, а из морских жи-
вотных – кольчатая нерпа [9-11].

Наиболее массовая и повсеместно распро-
страненная рыба в северной части Охотского 
моря – минтай. Его крупнейшие нерестилища 
простираются вдоль нижней половины шельфа и 
материкового склона от южной оконечности Кам-
чатки до южной части залива Шелехова. Второе 
по мощности нерестилище минтая располагается 
южнее Тауйской губы. Менее значительные нере-
стилища находятся на северо-западе Охотского 
моря по внешнему шельфу и на отрогах впадины 
Дерюгина к северу и юго-западу от о-ва Ионы. 
Крупных нерестовых скоплений в восточно-саха-
линских водах не бывает, за исключением отдель-
ных участков залива Терпения. В северной части 
Татарского пролива также имеются нерестилища 
минтая. Скопления молоди минтая в Японском 
море тяготеют к двум основным районам – к Та-
тарскому проливу на севере и к участку Корейский 
залив – залив Петра Великого на юге. В Татарском 
проливе биомасса минтая примерно такая же, как 
в водах Приморья, т. е. 100-200 тыс. т, а с водами 
Хоккайдо – около 500 тыс. т [5].

Современное состояние ресурсов минтая в 
разных местах различно: стадо, обитающее у 
Южных Курил, находится в депрессии; на низком 
уровне в течение последних десятилетий пребыва-
ет численность япономорского минтая; сокраща-
ются ресурсы минтая, обитающего у Северных Ку-
рил и юго-восточной Камчатки. Низка численность 
минтая в западно-беринговоморской зоне. Стадо 
минтая Охотского моря в 90-е гг. резко сократи-
лось. Здесь в 2001 г. общий запас нерестового 
минтая по сравнению с 1996 г. снизился в 3 раза, 
а с конца 80-х гг. – в 6 раз [12]. Уменьшение ре-
сурсов минтая в некоторой степени может быть 
компенсировано благоприятными прогнозами по 
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сельди – более 520 тыс. т, камбалам – 200, мойве 
– 140, сайре – 130 и терпугу – 70 тыс. т [13].

Сельдь является одним из важнейших рыбных 
ресурсов, ее основные запасы находятся в Охот-
ском море. Высокая численность охотской сельди 
обеспечивается разновозрастным составом попу-
ляции, многократным ежегодным нерестом, вы-
сокой плодовитостью рыб и большой площадью 
нерестилищ, которые расположены вдоль северо-
западного побережья Охотского моря. У охотской 
сельди четко выражены 20-летняя и 5-6-летняя 
цикличность колебаний численности поколений и 
стада. Для воспроизводства сельди оптимальна ее 
биомасса около 910 тыс. т.

В последние годы в морях, прилегающих 
к ДВР, количество сельдевых увеличилось в 
2-3  раза. Колебания численности минтая и сель-
девых идут в противофазе [14]. Продолжается 
увеличение численности охотского, гижигинско-
камчатского и корфо-карагинского стад сельди. 
Нагульные скопления первых двух стад широко 
распространились по Охотскому морю и достига-
ют Средних Курил. Сахалино-хоккайдская и де-
кастринская сельди остаются в глубокой депрес-
сии уже около 50 лет.

Большое место в рыбных ресурсах занимают 
тихоокеанские лососи – горбуша, кета, нерка, ча-
выча и кижуч. В конце 30-х гг. в северо-западной 
части Тихого океана их суммарная максимальная 
биомасса составляла 10,0-2,5 млн т, из них, ве-
роятно, 0,8-1,2 млн т приходилось на популяции, 
размножающиеся в бассейне Охотского моря. В 
50-60-е гг. в результате перепромысла и цикличе-
ских изменений численности у лосося наступила 
глубокая депрессия. С середины 70-х гг. наблюда-
лось медленное восстановление поголовья, одна-
ко даже в 80-90-х гг. ресурсы стад лососей были 
неустойчивыми.

Биомасса проходящих через Охотское море 
лососей оценивается в 200-320 тыс. т, т. е. пример-
но вчетверо меньше, чем в 20-30-х гг. С середины 
90-х гг. ресурсы лосося снижаются. Однако со-
храняется высокая численность горбуши, которая 
свой пик пройдет, вероятно, в ближайшие годы. В 
целом лососи, как ряд других массовых промыс-
ловых видов рыб региона, прошли свой максимум 
численности очередного климатопродуктивного 
цикла в 80-90-х годах. В дальнейшем можно ожи-
дать постепенного падения ресурсов лососей, как 
это происходило в 40-50-х гг. [15].

В последние годы наблюдается уменьшение 
биомассы трески за счет выхода из стада групп 
старших возрастов. После длительной депрессии 
началось увеличение численности терпуга.

В водах дальневосточных морей значительны 
ресурсы млекопитающих. В западной части Берин-
гова моря общая численность ластоногих оценива-
ется более чем в 800 тыс. голов, в том числе лах-

така – 250, моржа – 200, акибы – 130, крылатки 
– 117, ларги – 107 тыс. голов. Популяция морских 
котиков Командорских островов относительно 
стабильна и оценивается в 230-240 тыс. голов. Чис-
ленность серых китов чукотско-калифорнийской 
популяции составляет около 21 тыс., а поголовье 
белухи оценивается в 10 тыс. особей. Оба эти вида 
находятся в стабильном состоянии. Не вышли из 
глубокой депрессии беринговоморские популяции 
финвалов и горбачей, которые встречаются на ма-
лой части своего прежнего ареала [16].

В Охотском море состояние популяций ледо-
вых форм тюленей оценивается как стабильное 
и определяется в 1,3 млн голов, в том числе аки-
бы – 545, крылатки – 405, ларги и лахтака – по 
180  тыс.  голов. Популяция морских котиков о-ва 
Тюлений находится в депрессии и оценивается 
примерно в 60 тыс. особей. Численность малых по-
лосатиков составляет примерно 19 тыс., а белухи 
– 10 тыс. голов. Увеличивается численность фин-
валов, восстанавливается ареал южного гладкого, 
полярного и северного китов, но остается в ката-
строфическом состоянии популяция горбачей.

Из морских беспозвоночных наибольшее зна-
чение имеют крабы, а из них – камчатский краб. 
Существуют две основные популяции краба – ая-
но-шантарская популяция и западно-камчатская 
суперпопуляция. В 60-х гг. ресурсы краба из-за 
перепромысла резко уменьшились. Комплекс ме-
роприятий по охране и регулированию лова по-
зволил значительно увеличить его ресурсы, но в 
90-х гг. в результате чрезмерно интенсивного от-
лова его ресурсы опять резко сократились, Даже 
в 1999 г. по сравнению с 1998 г. запас западно-
камчатской популяции краба сократился с 57,8 до 
34,0 млн экземпляров. Ресурсы других видов кра-
бов – стригун опилио, синий, колючий, ангулятпс 
– относительно небольшие и находятся в удовлет-
ворительном состоянии.

Ресурсы трубача в Охотском море недоис-
пользуются и находятся в удовлетворительном 
состоянии, а в Японском море их численность низ-
кая. Запасы гребенчатой, равнолапой и северной 
креветки в Японском море находятся на низком 
уровне с тенденцией к понижению, морских ежей 
и кукумарии – в удовлетворительном состоянии. 
Биомасса осьминогов в Японском и Охотском 
морях оценивается в 6 тыс. т с тенденцией к по-
вышению, а ресурсы кальмаров сохраняются на 
высоком уровне с постоянным возрастанием чис-
ленности. Суммарная масса донных животных в 
Охотском море составляет 250  млн  т, из них на 
долю промысловых беспозвоночных приходится 
1,5 млн т.

Прибрежная зона Охотского и Японского мо-
рей отличается большим разнообразием морских 
водорослей. Только в Охотском море можно еже-
годно добывать 660-670 тыс. т морской капусты и 



9

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2015, № 1

около 300 тыс. т аларии и цистозиры. Кроме того, 
могут быть использованы тихокарпус, птилоты, 
родомеса, хондрусы, гигартины, родимении, ре-
сурсы которых оцениваются в 160 тыс. т [5].

Совершенно другая обстановка с рыбными 
ресурсами внутренних водоемов, которые оцени-
ваются в 55 тыс. т, в том числе в бассейне Амура 
– 21 тыс., в водоемах Якутии – 25 тыс. т [16-19]. 
Здесь уже на протяжении столетия в ряде мест ве-
дется, по существу, хищнический промысел рыбы. 
На озере Ханка наибольшее рыбопромысловое 
значение имеют сазан и калуга. Основные рыб-
ные ресурсы внутренних водоемов ДВР связаны 
с Амуром. Это вторая (после Миссисипи) по био-
разнообразию река Северного полушария. Здесь 
обитают 104 вида рыб, из которых 18 видов счита-
ются эндемиками. Промысловое значение имеют 
36 видов рыб, из которых 25 видов представлены 
рыбами высокой товарной ценности - тихоокеан-
скими проходными лососями: осенней, в меньшей 
степени летней, кетой, приморской и амурской 
горбушами, гольцом (мальмой), симой; осетровы-
ми – калугой и амурским осетром; некоторыми ви-
дами крупного частика – щукой, сазаном, верхо-
глядом, сомом, толстолобом, тайменем, ленком, 
сигом, амуром, желтощеком, лещом, налимом. 

Наличие в субъекте ДВФО значительных запа-
сов природных ресурсов обеспечивает лидирую-
щие позиции субъекта в производстве продукции, 
производимой на базе этих ресурсов. Например, 

значительные запасы нефти и природного газа Са-
халинской области делают её лидером по добыче 
нефти и природного газа в ДВФО. Большие запасы 
древесины и высокая транспортная освоенность 
территории Хабаровского и Приморского краев во 
многом обеспечивают  их ведущие позиции в вы-
возе древесины и производстве пиломатериалов. 
Схожая ситуация сложилась и с ролью запасов 
биоресурсов моря (рыба и морепродукты) в пре-
имущественном развитии рыбодобывающей дея-
тельности в таких субъектах ДВФО, как Примор-
ский и Камчатский края, Сахалинская область [20].

Различия в спросе на природные ресурсы и 
их экономико-географическом положении отно-
сительно объектов инфраструктуры и потребите-
лей ресурсов тесно связаны между собой. Низкое 
качество природных ресурсов, их недостаточная 
изученность ограничивают возможности их ис-
пользования даже, несмотря на наличие благо-
приятного экономико-географического место-
положения. В свою очередь, высокое качество 
природного ресурса, его уникальность обеспечи-
вают высокий экономический эффект от его ис-
пользования и сглаживают недостатки в экономи-
ко-географического положения в случае плохой 
доступности, слабого развития объектов инфра-
структуры. При этом зачастую добыча одного при-
родного ресурса дополняется добычей других в 
этом же районе, что в целом повышает их коммер-
ческую эффективность.
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IV Международная научно-практическая  конференция  
«Среда, окружающая человека: природная, техногенная, социальная»

Инженерно-экологический факультет ФГБОУ ВПО «Брянская государственная инженерно-технологическая ака-
демия», Студенческое научное общество ФГБОУ ВПО «БГИТА» 3-5 июня в Брянске проводят IV Международную 
научно-практическую конференцию студентов, аспирантов и молодых ученых «Среда, окружающая человека: 
природная, техногенная, социальная», посвященную 85-летию БГИТА.

К участию в конференции приглашаются студенты, магистранты, аспиранты и молодые ученые научно-практиче-
ские интересы которых распространяются на вопросы экологии, охраны окружающей среды и рационального при-
родопользования, обеспечения экологической и производственной безопасности, защиты населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций, а также социальные проблемы, связанные с особенностями взаимодействия  современного 
человека с окружающей средой.

Форма проведения: очно-заочная (очная – устный доклад, сообщение; заочная – стендовый доклад, публикация 
материалов).

Направления конференции:
– современное состояние природных комплексов;
– особенности экологии видов и сообществ в условиях современной среды;
– проблемы биоразнообразия;
– природообустройство объектов природно-территориального комплекса;
– техногенные и экологические риски;
– защита персонала, населения и территорий от аварий и ЧС на объектах среды, окружающей человека;
– пожарная безопасность;
– радиационная безопасность;
– экологическая и промышленная безопасность;
– промышленная экология;
– проблемы природопользования;
– проблема энерго- и ресурсосбережения;
– экологические образование, воспитание, культура;
– проблемы здоровья и образа жизни человека в условиях современной среды;
– правовое регулирование природопользования, охраны окружающей среды и обеспечения экологической без-

опасности;
– психологические аспекты взаимодействии человека и техносферы.
По материалам конференции будет издан сборник (ISBN; регистрация в РИНЦ). Участие в конференции бесплат-

ное. Стоимость публикации 100 рублей за 1 страницу текста. Реквизиты для оплаты будут высланы после принятия 
решения о публикации материалов.

Срок подачи заявки (регистрационной формы) (ФИО участника и тема доклада) до 30 апреля.
Срок подачи материалов к участию в конференции: до и оплата публикации до 15 мая.
Материалы и регистрационные формы направлять на электронный адрес: konfsreda@gmail.com
Дополнительная информация: координатор конференции доцент кафедры РЭиБЖД Левкина Галина Валерьевна, 

тел. (4832) 74-03-66; e-mail: gvlevkina@mail.ru.

Короткие сообщения
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Минеральные ресурсы

Девонский водоносный комплекс. Отло-
жения девонской системы развиты практически 
повсеместно в пределах бассейна р. Западной 
Двины и представлены отложениями среднего и 
верхнего девона. В верхнем девоне выделяются 
фаменский водоносный горизонт, представлен-
ный озерско-хаванским, лебедянским, задонско-
елецким надгоризонтами, франский водоносный 
комплекс (евлановско-ливенский, снежско-плав-
ский, оптуховский, воронежско-петинский над-
горизонты), швентойско-тартуский водоносный 
комплекс верхне-среднего девона, наровско-пяр-
нуский водоносный комплекс среднего девона. 
Краткое описание выделенных водоносных гори-
зонтов приводится ниже.

Верхнедевонский озерско-хованский водо-
носный комплекс (D

3
os-hv) распространен вос-

точнее г. Торопца и представлен доломитами с про-
слоями глин. Мощность пород составляет 10-55 м. 
Водоносный комплекс напорный, в долинах рек на-
блюдается самоизлив. Удельные дебиты скважин 
составляют 0,05-5  л/с. По химическому составу 
воды преимущественно гидрокарбонатные магние-
во-кальциевые с минерализацией до 0,6 г/л. В до-
линах рек Береза и Лучеса отмечаются хлоридно-
сульфатные и сульфатно-гидрокарбонатные воды 
с минерализацией до 1,8 г/л, что объясняется воз-
можным наличием гидравлической связи с нижеле-
жащими горизонтами соленых вод. 

Водоносный комплекс в целом используется 
для водоснабжения ряда населенных пунктов – 
Андреаполь, Нелидово и др.

Верхнедевонский слабоводоносный за-
донско-плавский водоносный комплекс (D

3
zd-

pl) охватывает практически все верхнее течение 
р. Западной Двины и представлен глинами с про-
слоями доломитов, известняков, песков, песча-
ников мощностью до 100 м. Воды комплекса на-
порные с глубиной залегания пьезометрического 
уровня от 12 до 30 м. Водообильность пород низ-
кая, удельные дебиты скважин в среднем состав-
ляют 0,10-0,8 л/с. 

По химическому составу воды неоднородны. 
При залегании комплекса на глубинах до 120  м 
воды характеризуются гидрокарбонатным соста-
вом. При более глубоком залегании отмечается 
сульфатно-гидрокарбонатный и карбонатно-суль-
фатный тип вод, обусловленный наличием в соста-
ве пород гипсов. 

В зоне развития пресных вод водоносный 
комплекс широко используется для водоснабже-
ния городов: Западная Двина, Торопец, Старая 
Торопа, Жарковский и ряда других населенных 
пунктов.

Водоносный евлановско-ливенский карбо-
натно-терригенный горизонт (D

3
ev-lv) на край-

нем западе, где он залегает непосредственно под 
четвертичным покровом, воды пресные гидрокар-
бонатные кальциево-натриевые, которые по мере 
погружения отложений в западном направлении 
сменяются на гидрокарбонатно-сульфатные каль-
циево-магниевые и сульфатные натриево-кальци-
евые. Для водоснабжения горизонт используется 
крайне редко. 

УДК 556.3 

Роль подземных вод в водных ресурсах  
бассейна р. Западной Двины 

(Окончание. Начало в бюлл. № 6)
И.С. Зекцер1, д.г.-м.н., О.А. Каримова1, к.г.-м.н., М.М. Черепанский2, д.г.-м.н., Н.М. Томина3 

1 – Институт водных проблем РАН 
2 – Российский геологоразведочный университет им. С. Орджоникидзе 

3 – Институт природопользования НАН Республики Беларусь



12

МИНЕРАЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ

Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2015, № 1

Верхнедевонский франский водоносный 
горизонт (D

3
fr) развит в пределах бассейна 

р.  Западной Двины практически повсеместно и 
представлен карбонатными и терригенными от-
ложениями. Мощность водовмещающих пород 
составляет 5-10 м, местами достигает 15-15 м. Во-
дообильность горизонта существенно зависит от 
степени трещиноватости карбонатных отложений 
и составляет 10-15 м3/сут. в Полоцком и Верхнед-
винском районах, до 45 м3/сут. в Городокском и 
до 20 м3/сут. в Суражском районах. 

Верхнедевонский снежско-плавский водо-
носный горизонт (D

3
snz-pl) развит в бассейне 

притоков р. Западной Двины и представлен слои-
стой глинистой толщей с прослоями карбонатных 
пород. Горизонт эксплуатируется в Усвятском 
районе для водоснабжения населенных пунктов. 
Воды преимущественно гидрокарбонатные каль-
циевые с повышенным содержанием железа. 

Швентойско-тартуский водоносный ком-
плекс (D

3+2
sv+t) по сравнению с франским во-

доносным комплексом имеет широкое распро-
странение в пределах изучаемой территории. 
Водовмещающими породами являются мелко-
зернистые пески и песчаники, переслаивающиеся 
с прослоями алевролитов, которые местами под-
разделяют водоносный комплекс на ряд напор-
ных подгоризонтов. Скважины, вскрывающие 
верхние подгоризонты обычно безнапорные, 
тогда как вскрывающие более глубокие подгори-
зонты дают самоизлив. Мощность водоносного 
комплекса различна. Наибольшие глубины от-
мечаются в северной части бассейна (до 100  м), 
постепенно уменьшающиеся к западу и центру 
бассейна. Водообильность комплекса изменяется 
также в широких пределах, существенно завися от 
литологического состава водовмещающих пород. 
В северной части бассейна в пределах Белоруссии 
комплекс представлен хорошо промытыми сред-
не- и мелкозернистыми песками и пористыми пес-
чаниками и водообильность комплекса составляет 
60-70 м3/сут. Южнее (г.  Орша) водообильность 
комплекса составляет уже 30-40 м3/сут.

Питание водоносного комплекса осуществля-
ется путем перетекания из подземных вод из фран-
ского водоносного горизонта или четвертичной 
толщи в местах их залегания. По химическому со-
ставу воды гидрокарбонатно-магниево-кальциевые 
с минерализацией до 0,5 г/л. Исключение состав-
ляет район городов Полоцк и Новополоцк, где со-
став вод меняется на гидрокарбонатно-хлоридно-
кальцево-натриево-магниевый с минерализацией 
до 0,7 г/л вследствие притока глубокозалегающих 
высокоминерализованных вод. В восточном на-
правлении по мере погружения водоносного ком-
плекса происходит изменение химического состава 
на хлоридно-сульфатный или гидрокарбонатно-
сульфатный тип вод с минерализацией до 3 г/л. 

Наровско-пярнуский водоносный комплекс 
(D

2
nr+pr) в пределах бассейна р. Западной Дви-

ны развит повсеместно, и только в верховьях ее 
правого притока – р.  Дисны залегает на глуби-
нах от 7 до 70 м. В целом глубина залегания во-
доносного комплекса составляет более 100 м. 
Водовмещающими породами являются каверноз-
ные доломиты, доломитизированные известняки, 
мергели, переслаивающиеся с глинами, песками и 
песчаниками. В толщах мергелей и глин нередко 
встречаются прослои гипса, что обуславливает тип 
подземных вод и их минерализацию. 

Водообильность комплекса существенно за-
висит от литологического состава водовмещаю-
щих пород. Так в районе г. Новополоцка дебиты 
скважин не превышают 0,7 м3/сут., а в Браслов-
ском районе – колеблются от 10 до 38 м3/сут. 

Подземные воды в Брасловском районе ха-
рактеризуются минерализацией до 0,5 г/л, а по 
мере погружения в восточном направлении мине-
рализация изменяется от 1,8 до 5 г/л.

Факторы, влияющие на формирование  
подземного стока

Формирование подземного стока происходит 
под влиянием различных природных факторов, 
определяющих условия питания, движения и раз-
грузки подземных вод [6, 7]. Следует отметить, что 
влияние одних факторов (например, метеорологи-
ческих, геолого-гидрогеологических и др.) в доста-
точной степени очевидно и прогнозируемо. Другие 
факторы (например, эндогеные, формы атмосфер-
ной циркуляции и др.) могут оказывать влияние на 
условия формирования подземного стока, но их 
роль не столь значительна и трудно анализируема.

Согласно многочисленным публикациям, по-
священным оценки роли природных факторов на 
формирование подземного стока [6-8], их можно 
подразделить на три группы: 1) метеорологиче-
ские, 2)  геолого-гидрогеологические и 3) гео-
морфологические. Следует отметить, что более 
точная оценка влияния тех или иных факторов на 
условия формирования подземного стока может 
быть установлена лишь при детальном изучении 
конкретного региона.

К метеорологическим факторам относятся тип 
атмосферной циркуляции, количество атмосфер-
ных осадков и испарение. Соотношение осадков 
и испарения, характеризующее общую степень 
увлажненности территории, обуславливает вели-
чину инфильтрационного питания.

Геолого-гидрогеологическими факторами, 
влияющими на условия формирования подзем-
ного стока, являются мощность и состав зоны 
аэрации, водопроводимость и гидравлический 
градиент водоносных горизонтов, наличие или от-
сутствие региональных водоупоров, а также лито-
логический состав водовмещающих пород. 
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К геоморфологическим факторам относятся 
рельеф, эрозионная расчлененность местности и 
плотность гидрографической сети. В совокупно-
сти эти факторы определяют длину пути фильтра-
ции подземных вод, положение их водоразделов, 
а также характер взаимосвязи с поверхностными 
водами. Рельеф и эрозионная расчлененность 
территории являются важными факторами в фор-
мировании подземного стока, поскольку обуслав-
ливают значительную величину градиентов осад-
ков, неравномерный характер их распределения, 
связанный с экспозицией склонов по отношению 
к господствующим ветрам, и различные условия 
инфильтрации осадков на возвышенных участках, 
склонах и понижениях в рельефе. Эрозионная 
расчлененность и рельеф также определяют сте-
пень дренированности водоносных горизонтов и 
комплексов, поскольку глубина эрозионного вре-
за, как известно, тесно связана с площадью водо-
сбора [9]. 

Следует отметить, что сочетание климатиче-
ских и геологических факторов, а также геомор-
фологических и гидрогеологических факторов 
определяет величину подземного стока и харак-
тер его распределения по площади.

Роль подземных вод в формировании  
естественных ресурсов

Роль подземных вод в формировании водного 
баланса и естественных ресурсов бассейна р. За-
падной Двины в пределах территории России и 
Беларуси была показана путем анализа простран-
ственных изменений соотношения величин под-
земного стока, атмосферных осадков и общего 
речного стока. 

Соотношение подземного стока и осадков 
выражается коэффициентом подземного стока, 
представляющего собой отношение среднемно-
голетних значений подземного стока к атмосфер-
ным осадкам и выражено в процентах. Получен-
ные величины коэффициентов подземного стока 
показывают какая часть атмосферных осадков 
расходуется на питание подземных вод.

Коэффициент подземного стока отражает 
особенности трансформации атмосферных осад-
ков в подземные воды, а его значения зависят от 
гидрогеологических условий района исследова-
ний (соотношения атмосферных осадков и испа-
рения, состава и мощности пород, через которые 
происходит инфильтрация).

Помимо коэффициента подземного стока 
роль подземных вод в общих водных ресурсах 
может быть охарактеризована коэффициентом 
подземного питания рек, представляющего со-
бой соотношение подземного стока в реки и об-
щего речного стока и выраженного в процентах. 
Данный показатель имеет большое практическое 
значение при решении проблемы комплексного 

использования водных ресурсов, поскольку по-
зволяет оценить влияние водоотбора подземных 
вод на речной сток. В зависимости от величины 
отбора подземных вод и степени их участия в 
формировании речного стока могут возникать 
нарушения водного режима рек, что немаловаж-
но при планировании водохозяйственной дея-
тельности.

Оценка роли подземных вод при расчете во-
дохозяйственных балансов при составлении Схем 
комплексного использования водных объектов 
сводится к задаче количественного определения 
величины нарушения поверхностного стока в ре-
зультате эксплуатации водозаборов подземных 
вод. В соответствии с действующей Методикой 
расчета водохозяйственных балансов, уменьше-
ние речного стока, вызванное отбором подземных 
вод, определяется на основе исследований влия-
ния подземных вод на речной сток [10]. 

В условиях взаимосвязи поверхностных и под-
земных вод отбор последних может приводить к 
сокращению речного стока [11]. Сокращение реч-
ного стока при эксплуатации водозаборов подзем-
ных вод (QПС) происходит в результате уменьше-
ния или прекращения (перехвата) естественного 
подземного потока разгружающегося в реку (QПЕ), 
а также усиления или возникновения фильтра-
ции речных вод непосредственно из русла (QФР). 
В практике расчета водохозяйственных балансов 
эти составляющие принято оценивать совместно.

Изменение подземного стока в реки при от-
боре подземных вод происходит под влиянием 
первой составляющей сокращение речного сто-
ка, в результате уменьшения или прекращения 
(перехвата) подземного потока разгружающегося 
в реку в естественных условиях (QПЕ), в то время, 
как методики оценки сокращения речного стока 
при отборе подземных вод рассчитаны на опреде-
ление величины в совокупности QПС = QПЕ + QФР. 
Поэтому возникает необходимость усовершен-
ствования существующих методик оценки сокра-
щения речного стока при отборе подземных вод, 
с цель вычленения изменения подземного потока 
разгружающегося в реку. 

Оценка условий формирования подземного 
стока в реки выполняется по доле участия основ-
ных водоносных горизонтов. Поэтому оценка из-
менения подземного потока разгружающегося в 
реку при отборе подземных вод должна выпол-
няться для основных водоносных горизонтов. Что 
также требует усовершенствования существую-
щих методик оценки сокращения речного стока 
при отборе подземных вод.

Исследования геоморфологических, геоло-
гических, гидрогеологических и гидрологиче-
ских особенностей бассейна р. Западной Двины 
позволили установить, что территория бассейна 
неоднородна по условиям формирования под-
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земного стока [8]. Основными водоносными гори-
зонтами, принимающими участие в формировании 
подземного стока являются четвертичные, верх-
не- среднедевонские и нижнекаменноугольные. 
В основном подземный сток в реки формируется 
из четвертичного и девонского водоносного го-
ризонтов, а нижнекаменоугольный водоносный 
горизонт принимает участие в формировании под-
земного стока только на востоке бассейна.

Подземный сток из четвертичного водоносно-
го горизонта характеризуется непосредственным 
воздействием климатических факторов, и в пер-
вую очередь атмосферных осадков. Инфильтра-
ция атмосферных осадков через межморенные 
верхнечетвертичные отложения в девонский во-
доносный горизонт, обусловленная практическим 
отсутствием выдержанного водоупора, формиру-
ет подземный сток из нижней части зоны дрениро-
вания. На таких участкам, согласно анализу имею-
щихся фактических материалов, основное участие 
в формировании подземного стока (порядка 70%) 
принадлежит четверичным отложениям, а 30% 
приходится на верхне- среднедевонские отложе-
ния (см. рис.). На участках, где установлена вос-
ходящая фильтрация подземных вод из нижней 
зоны дренирования (верхнедевонские или камен-
ноугольные отложения) в верхний четвертичный 
горизонт, было установлено, что доля нижележа-
щих горизонтов составляет порядка 70% в общей 
величине формирования подземного стока, а на 
четвертичный водоносный горизонт приходится 
порядка 30%. 

В южной части бассейна Западной Двины 
в пределах Беларуси в бассейне рек Дисны и 
Уллы и на участке г. Бешенковичей – г. Запад-
ной Двины наиболее водообильными являются 
подморенные и межморенные флювиогляциаль-
ные пески и супеси, а также пески конечно-мо-
ренных холмов и гряд. Подчиненную роль игра-
ют напорные воды среднего девона. В целом, 
модули подземного стока здесь составляют 
2-3 л/с км2.

По мере продвижения на северо-восток бас-
сейна р. Западной Двины (бассейны рек Свольна, 
Дрисса, Оболь) роль подземных вод четвертичных 
отложений в формировании подземного стока 
остается по-прежнему основной (порядка 70%), 
но в качестве подчиненного водоносного гори-
зонта выступают отложения верхнего девона. В 
целом, модуль подземного стока на данном участ-
ке составляет 3-5 л/с км2.

В северо-западной части бассейна (правый 
берег р. Западной Двины на участке Бешенковичи 
– Друя) активизируется участие верхнедевонских 
отложений в формировании подземного стока и 
их доля достигает 70%, а четверичные отложения 
становятся подчиненными. Здесь общая величина 
подземного стока составляет 2-3 л/с км2.

В верховьях р. Западной Двины и основных 
ее притоках (Межа, Обша и др.) формирование 
подземного стока происходит в нижнекаменно-
угольных отложениях, представленных песками 
и известняками, и их доля в общем подземном 
стоке составляет 70%. Следует отметить, что по-
скольку регионально выдержанный водоупор 
между нижнекаменноугольными и верхнедевон-
скими отложениями в районе отсутствует, то мож-
но с большой долей вероятности предположить, 
что верхнедевонские отложения также принима-
ют участие в формировании подземного стока на 
данном участке. Четвертичные отложения также 
принимают участие в формировании подземного 
стока на данном участке, но их доля составляет не 
более 30%. В целом по участку модуль подземно-
го стока составляет 2-3 л/с км2.

Заключение
В заключение можно сделать следующие ос-

новные выводы:
1) проведенный выше анализ изменчивости 

параметров, характеризующих подземный сток 
(величина подземного стока, коэффициент под-
земного стока и коэффициент подземного пита-
ния рек) дает возможность охарактеризовать и ко-
личественно оценить роль подземных вод в общих 
водных ресурсах бассейна р. Западной Двины в 
пределах российской и белорусской территорий;

2) на основании имеющегося фактического 
материала по гидрогеологическому строению 
бассейна р. Западной Двины, выполнено райони-
рование территории по степени участия отдель-
ных водоносных горизонтов в формировании под-
земного стока; 

3) оценку изменения подземного стока раз-
гружающегося в реки при отборе подземных вод  
необходимо выполнять, как в целом, так и по ос-
новным водоносным горизонтам, принимающим 
участие в формировании этого стока в естествен-
ных условиях. Для этого предлагаются способы 
усовершенствования существующих методик 
оценки сокращения речного стока при эксплуата-
ции водозаборов подземных вод. 
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Короткие сообщения

Месторождения стратегических металлов: закономерности размещения,  
источники вещества, условия и механизмы образования

Институт геологии рудных месторождений, петрографии, минералогии и геохимии РАН, Федеральное агентство 
научных организаций, РАН, Отделение наук о Земле, Российский фонд фундаментальных исследований, Российское 
минералогическое общество, Московское отделение, Межведомственный комитет по рудообразованию и Минприроды 
России проводят 25-27 ноября в Москве Конференцию «Месторождения стратегических металлов: закономер-
ности размещения, источники вещества, условия и механизмы образования», посвященную 85-летию ИГЕМ 
РАН. На конференции будут рассмотрены различные аспекты распределения и образования месторождений страте-
гических металлов.

Тематика конференции:
– металлогения месторождений стратегических металлов;
– источники вещества месторождений стратегических металлов;
– физико-химические условия образования руд месторождений стратегических металлов;
– формы и закономерности распределения стратегических металлов на месторождениях;
– колчеданные месторождения – геология, минералогия и генезис (к 125-летию И.Ф. Григорьева).
Важные даты: 1 июля 2015 – срок подачи заявок; 15 сентября – срок подачи тезисов докладов
Организационный взнос: предварительный размер организационного взноса 3000 руб.
Информация о сроках и порядке уплаты организационного взноса будет разослана зарегистрированным участникам.
Регистрация на конференцию и подача заявки на доклад проводятся одновременно на сайте Конференции 

http://www.agora.guru.ru/IGEM60 до 1 июля 2015 г.
Каждый зарегистрированный участник имеет право подать только один доклад. Участие в качестве соавторов в 

других докладах не ограничено.
От участников, забывших зарегистрироваться, тезисы приниматься не будут.
Контакты: Плотинская Ольга Юрьевна (учёный секретарь конференции), e-mail: IGEM60@ya.ru; тел.: (499) 230-82-44; 

119017, Москва, Старомонетный пер., 35.
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Водные ресурсы

В Российской Федерации вопросы исполь-
зования и охраны водных ресурсов определены 
Водным кодексом, в котором предусмотрена раз-
работка Схем комплексного использования и ох-
раны водных объектов (СКИОВО), в том числе и 
трансграничных, как инструмента интегрирован-
ного управления речными бассейнами, на основе 
применения программно-целевого метода. 

Основные индикаторы и целевые показатели 
разрабатываемых СКИОВО ориентированы на ре-
ализацию мероприятий ФЦП «Развитие водохо-
зяйственного комплекса Российской Федерации в 
2012-2020 годах» [1] и долгосрочных региональ-
ных программ, направленных на реализацию по-
ложений «Водной стратегии Российской Федера-
ции на период до 2020 года» [2].

СКИОВО разрабатываются для решения глав-
ной задачи – формирования инструментария 
принятия управленческих решений с целью до-
стижения устанавливаемых Схемой целевых по-
казателей качества воды, уменьшения негативных 
последствий наводнений и других видов негатив-
ного воздействия вод, связанных с функциониро-
ванием водохозяйственного комплекса с учетом 
современного состояния и перспективы социаль-
но-экономического развития хозяйствующих в 
бассейнах рек субъектов РФ.

СКИОВО по бассейну реки Амур (российская 
часть) выполнена в соответствии с госконтрактом 

№ 25 от 17.10.2008 г. Госзаказчиком СКИОВО яв-
ляется Амурское бассейновое водное управление 
Росводресурсов, разработчиком – Дальневосточ-
ный филиал Российского научно-исследователь-
ского института комплексного использования и 
охраны водных ресурсов (ДальНИИВХ). 

Разработанные СКИОВО и нормативы до-
пустимых воздействий (НДВ) прошли во всех хо-
зяйствующих в бассейнах рек субъектах РФ (За-
байкальский, Хабаровский и Приморский края, 
Амурская область и Еврейская АО) необходимые 
обсуждения, согласования, а также Государствен-
ную экологическую экспертизу и утверждены при-
казом Руководителя Амурского БВУ А.В. Макаро-
ва и разосланы в субъекты регионов (электронная 
версия).

Анализ существующего состояния и перспек-
тивы развития субъектов РФ, хозяйствующих в 
бассейнах рек юга Дальнего Востока, отражен-
ные в ряде региональных программ и Государ-
ственной программе «Социально-экономическое 
развитие Дальнего Востока и Байкальского реги-
она, 2014-2025 гг.)» [3], свидетельствуют о значи-
тельной зависимости намеченных программных 
мероприятий от водного фактора, в том числе: от 
наличия и качества водных ресурсов; природных 
рисков, связанных с наводнениями; а также от ре-
шения межгосударственных вопросов охраны и 
использования трансграничных водных объектов. 

УДК 626.81 

Реализация СКИОВО – решение ключевых  
проблем Амурского бассейна

Н.Н. Бортин, д.г.н., Дальневосточный филиал РосНИИ комплексного использования  
и охраны водных ресурсов (ДальНИИВХ) Росводресурсов, г. Владивосток

На примере Амурского бассейна (российская часть) рассмотрены основные индикаторы и целевые показатели, на-
правленные на реализацию мероприятий ФЦП «Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 
2012-2020 годах» и положений «Водной стратегии Российской Федерации на период до 2020 г.». Представлен перечень 
программных мероприятий СКИОВО, направленных на решение ключевых проблем Амурского бассейна, включая ми-
нимизацию ущербов от наводнений и загрязнение водных объектов. 

Ключевые слова: Амурский бассейн, наводнения, ущербы от наводнений, качество вод, водохозяйственный комплекс, 
защитные сооружения, водные объекты, сточные воды, регулирование стока.
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Для водных объектов Амурского бассейна вы-
являются две категории проблем: региональные и 
проблемы трансграничных водных объектов. Реги-
ональные водные проблемы (при избытке водных 
ресурсов в целом по территории) определяются в 
первую очередь природно-климатическими фак-
торами, которые обусловливают существенную 
многолетнюю и внутригодовую неравномерность 
водного режима рек с экстремальными гидроме-
теорологическими явлениями, а также антропоген-
ной деятельностью, что приводит к существенному 
дефициту качественной питьевой воды и, наряду с 
загрязнением водных объектов неочищенными или 
недостаточно очищенными сточными водами пред-
приятий и стоков с урбанизированных территорий, 
обостряет проблему водоснабжения. 

Из всех стихийных бедствий (наводнения, цу-
нами, ураганы, тайфуны, град и др.) наибольший 
экономический ущерб региону наносят наводне-
ния. Помимо прямых ущербов, наводнения со-
провождаются значительными косвенными ущер-
бами, отражающимися на социальном развитии 
территорий и здоровье населения.

Важнейшей задачей рассматриваемой терри-
тории является охрана и восстановление качества 
вод водных объектов, степень загрязнения кото-
рых уже приводит к социальной напряженности и 
требует безотлагательного решения. Загрязнение 
водных объектов наносит огромный экономиче-
ский и экологический ущерб водным биоресур-
сам, ухудшается качество природной среды и ре-
креационная привлекательность рек.

Серьезной становится проблема управления 
водохозяйственными комплексами (ВХК) в бас-
сейнах рек, особенно на Амуре, которые, помимо 
гидротехнических сооружений, предназначенных 
для предотвращения вредного воздействия вод и 
использования водных ресурсов (водохранилища 
и пруды различного назначения, противопаводко-
вые защитные дамбы, сооружения для забора вод 
из водных объектов и водоотведения) включают 
Зейскую и Бурейскую ГЭС с водохранилищами.

Наличие границы с КНР, Монголией и КНДР по 
рекам Амур, Раздольная и Туманная и акватории 
озера Ханка обуславливает ряд трансграничных 
проблем, связанных в первую очередь с изменени-
ем (ухудшением) гидрохимического режима рек и 
озер и переформированием русел рек, вызванным 
односторонним строительством дамб большой 
протяженности на правобережье Амура, а также 
произвольным отводом вод Амура, Аргуни и Ус-
сури для орошения и других нужд на китайской 
стороне и несогласованными попусками воды из 
водохранилищ. 

Для бассейна р. Амура СКИОВО в полном 
объеме разрабатывалась для каждой из 9 гидро-
графических единиц (подбассейнов), располо-
женных на российской территории. 

В соответствии со ст. 33 Водного кодекса РФ, 
разработанные СКИОВО бассейнов рек включают в 
себя систематизированные материалы о состоянии 
водных объектов и их использовании и являются 
основой осуществления водохозяйственных меро-
приятий и мероприятий по охране водных объектов 
в границах бассейнов рассматриваемых рек. 

Кратко рассмотрим материалы Схемы, на-
правленные на решение социально-экологических 
водных проблем юга Дальнего Востока на приме-
ре разработанного проекта СКИОВО российской 
части бассейна реки Амур.

Стратегия развития Приамурского регио-
на на период до 2025 г. предполагает сохранить 
тенденцию к возрастанию использования водных 
ресурсов в бассейне реки Амур. В то же время, 
интенсивное освоение территории без регламен-
тации допустимых нагрузок на водные объекты 
может негативно сказаться как на количественных 
и качественных характеристиках водно-ресурсно-
го потенциала, так и на биоресурсах бассейна. К 
настоящему времени значительная часть водных 
объектов российской части бассейна р. Амура от-
носится к категории «существенно модифициро-
ванные» [4]. 

Основные водные объекты российской части 
Амурского бассейна (свыше 65% рассмотренных 
водотоков и водоемов) имеют условно благопри-
ятный класс экологического состояния. Реки Ин-
года, Шилка, Аргунь, Большая Бира, Арсеньевка, 
Нижний Амур и озеро Ханка относятся к классу 
объектов с весьма неблагоприятным экологиче-
ским состоянием.

По ряду водохозяйственных участков (ВХУ) в 
бассейнах рек Ингода, Шилка, на участке р. Аму-
ра от впадения р. Зеи до устья р. Буреи, Уссури 
от истока до впадения р. Большой Уссурки (без 
р.  Сунгача) и Хор выявлена недостаточная водо-
обеспеченность населения и хозяйства водными 
ресурсами.

Для российской части Амурского бассейна 
определены ключевые проблемы, решение кото-
рых возможно в ходе реализации СКИОВО в на-
стоящее время. Ими являются проблемы: негатив-
ного воздействия вод; экологического состояния 
водных объектов; водообеспечения (локально) 
и организационно-управленческого характера. 
Поэтому основными целями реализации Схемы 
являются: снижение последствий негативного воз-
действия вод, улучшение качественного состояния 
водных объектов. Для их достижения в составе 
СКИОВО разработан комплекс мероприятий: фун-
даментальных, институциональных, структурных и 
по улучшению оперативного контроля.

В составе фундаментальных мероприятий 
СКИОВО предусмотрен ряд НИР. Их перечень 
составлен, исходя из современных требований к 
научно-методической базе управления использо-
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ванием и охраной водных объектов, предупреж-
дению и минимизации негативного воздействия 
вод. Развитию научно-методической базы также 
содействуют изложенные в Схеме разработка 
концептуальных подходов перспективного на-
правления развития систем водоотведения и раз-
работка целевых программ снижения негативного 
воздействия ливневых и неорганизованных сточ-
ных вод на качество вод водных объектов.

В состав структурных мероприятий Схемы 
включены работы по: снижению последствий не-
гативного воздействия вод; снижению содержа-
ния загрязненных сточных вод в общем объеме 
отводимых в водные объекты стоков, подлежащих 
очистке; увеличению водообеспеченности населе-
ния и экономики; опосредованно, путем установ-
ления водоохранных зон, мероприятия по сохра-
нению и экологическому оздоровлению биоты 
вод и наземных экосистем поймы.

В связи с катастрофическим паводком на Аму-
ре в 2013 г. остановимся на вопросе негативного 
влияния паводков и обосновании мероприятий 
по минимизации ущербов от них. Ущерб от па-
водков 2013 г. в бассейне Амура составил свыше 
500  млрд  руб. Это, конечно, случай не ординар-
ный, но и раньше ущербы от наводнений были 
огромными. Так, например, от паводков в 1958 г. 
на р. Амуре ущерб в 3 раза превысил объем капи-
таловложений во всю местную промышленность 
Приамурья за 1959-1965 гг.

Экономический ущерб от катастрофических 
паводков в Приморском крае (где около 60% 
территории относится к бассейну Амура) уже до-
стигал 8% валового регионального продукта и со-
ставляет в среднемноголетнем периоде 2,6% его 
величины.

В разрезе форм собственности на долю го-
сударственной и муниципальной собственности 
хозяйствующих в бассейне реки Амур субъектов 
РФ (также как и в целом по России) приходится 
свыше 50% объема экономического ущерба от 
паводков. 

В российской части бассейна Амура разме-
щены сотни различных ГТС, относящихся к водо-
хозяйственному комплексу. В то же время защит-
ные гидротехнические сооружения здесь имеются 
лишь в отдельных населенных пунктах, но и они 

не всегда соответствуют нормативным требовани-
ям и надлежащим образом не эксплуатируются. 
Некоторые защитные дамбы возводились в основ-
ном стихийно и поэтому не могут рассматриваться 
как капитальные сооружения, созданные для за-
щиты населенных пунктов. 

Нормативная база по проектированию объ-
ектов противопаводковой защиты в значительной 
степени не соответствует современным требова-
ниям и недостаточно учитывает природно-клима-
тические особенности формирования экстремаль-
ных характеристик стока рек. И потому, например, 
в Приморском крае, где за период интенсивного 
мелиоративного строительства было запроекти-
ровано и построено 1200 км защитных дамб, в 
паводок 1989 г., вызванный тайфуном «Джуди», 
было разрушено 240 км дамб. Инвентаризация 
ГТС, проведенная Амурским БВУ в 2006 г., пока-
зала, что в удовлетворительном состоянии здесь 
находилось не более 60% ГТС федеральной соб-
ственности, требующих капремонта.

Отсутствие нормативов и механизмов ре-
гулирования землепользования и застройки 
паводковоопасных территорий также ведет 
к постоянному возрастанию потенциального 
ущерба от наводнений. Учитывая изложенное, 
в СКИОВО предусмотрена разработка науч-
но-обоснованных рекомендаций, включающих 
территориальные строительные нормы (ТСН) 
по проектированию объектов противопаводко-
вой защиты (незатапливаемые дамбы обвало-
вания – основной способ защиты населения и 
сельскохозяйственных земель от наводнений 
в условиях муссонного климата) и правовых 
документов (регламента) по регулированию 
хозяйственной деятельности на территориях, 
подверженных периодическому воздействию 
паводков.

Что же еще кроме природных факторов в 
2013 г. спровоцировало рост ущербов от павод-
ков? Анализ катастрофических наводнений на 
Амуре, выполненный специалистами ДальНИИВХ 
показал, что наблюдавшиеся в 2013 г. на Верхнем, 
Среднем Амуре и р. Сунгари уровни и расходы 
воды не превышали как исторических максиму-
мов, так и уровней и расходов воды катастрофи-
ческого наводнения 1984 г. (табл.) [5].

Таблица
Характеристики катастрофических наводнений на Амуре

Год

Уровень, см над «0» графика р. Сунгари у 
г. Цзямусы макс. 

годовой, м3/ср. Амур  
с. Черняево

р. Амур  
с. Гродеково

р. Амур  
г. Хабаровск

Исторический максимум/год 1184/1958 1194/1928 642/1897 18400/1960

1984 884 1171 620 7130

2013 683 1144 808 13400
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Превышение исторического максимума с 
высокой степенью вероятности может быть объ-
яснено наличием подпорных явлений в районе 
Хабаровского водного узла, которые обусловле-
ны изменениями в русловой и пойменной частях 
участка, после 1984 г.  К изменениям, приведшим 
к сужению русловой и пойменной части участка 
р. Амура у г. Хабаровска, относятся:

– дамба обвалования «Большой Уссурийский 
остров»;

– перекрытие Пемзенской протоки;
– реконструкция железнодорожного и строи-

тельство автодорожного моста через р. Амур;
– хаотичная застройка поймы, трансформиру-

ющая её функции аккумулятора стока;
– устройство защитного сооружения вокруг 

оголовка водосбора на р. Амуре (2 км ниже впа-
дения Амурской протоки);

– действия КНР по одамбованию р. Амура на 
границе с Хабаровским водным узлом и уменьше-
нию поперечного сечения русла с частичным пере-
крытием протоки Казакевичева.

В сложившихся условиях наблюдавшиеся в 
2013 г. у г. Хабаровска расходы и уровни воды в 
перспективе могут быть превышены. Представ-
ление о вероятном максимальном уровне воды 
р. Амура у г. Хабаровска дают сведения об исто-
рических максимумах на Среднем Амуре и р. Сун-
гари. Так, по створу у с. Помпеевки исторический 
максимум расхода воды составляет 31500 м3/с (за 
66 лет); по р. Сунгари – 18 400 м3/с (за 57 лет); их 
совпадение в сумме дает 49 900 м3/с, а с притоком 
р.  Уссури (10% от стока в устье, выше Хабаров-
ска) – 55 000 м3/с. По кривой расходов уровень 
воды при этом составит около 750 см, а с учетом 
подпора около 860 см.

Вероятность данного уровня с учетом притока 
воды со Среднего Амура и р. Сунгари составляет 
по приближенным оценкам 0,2-0,3%. Обеспечен-
ность уровня 2013 г. оценивается по данным Рос-
гидромета в 0,4-0,5% [6].

В этой связи, при проектировании защитных 
противопаводковых сооружений, возникает необ-
ходимость экономического и экологического обо-
снования расчётной обеспеченности максимальных 
уровней паводков в системе «затраты – ущерб». 

В соответствии с Методическими указания-
ми по разработке СКИОВО [7] СНиП 2.06.15-85 
«Инженерная защита территорий от затопления 
и подтопления» и СНиП 2.07.01-89 «Градостро-
ительство. Планировка и застройка городских и 
сельских поселений» за расчетный горизонт высо-
ких вод принимается отметка наивысшего уровня 
воды повторяемостью один раз в 100 лет (1% обе-
спеченность) – для территорий, застроенных или 
подлежащих застройке жилыми и общественными 
зданиями. Именно этот расчетный уровень зало-
жен в СКИОВО для защитных сооружений.

В связи с паводком 2013 г. возникает вопрос 
о необходимости актуализации заложенных в 
СКИОВО по бассейну р. Амура противопавод-
ковых мероприятий. Но для этого необходимо 
внести изменения в отдельные положения СНиП 
2.07.01-89, а это процесс длительный (может рас-
тянуться на годы). Значит, СКИОВО по бассейну 
реки Амур следует реализовывать уже сегодня в 
соответствии с прилагаемым к нему календарным 
планом работ. Это будут пока первоочередные 
(стратегические) объекты противопаводковой за-
щиты и по ним нужно принять отметки уровней 
воды паводка 2013 г. с превышением их над про-
ектной отметкой гребня защитных сооружений на 
0,5-0,6 м. Актуализацию СКИОВО выполнить при 
ее корректировке в сроки, установленные зако-
нодательством и после получения окончательных 
результатов полного анализа информации о па-
раметрах экстремального паводка 2013 г. по все-
му бассейну Амура и соответствующей корректи-
ровки отдельных положений СНиП 2.07.01-89. 

В настоящее время с целью минимизации 
ущерба от наводнений, широко обсуждается про-
блема регулирования стока на основных притоках 
Амура. Эта проблема не нова и рассматривается 
специалистами с шестидесятых годов прошлого 
столетия, после мощных наводнений прошедших 
на Амуре в 1956-1959 гг., а также в СКИОВР бас-
сейна реки Амур, выполненной ЗАО ПО «Совин-
тервод» (2004-2006 гг.). 

При разработке ФЦП «Защита от наводнений 
населенных пунктов, народнохозяйственных объ-
ектов, сельскохозяйственных и других ценных 
земель в Приморском крае на 1995-2000 годы» 
[8] (Программа утверждена Правительством РФ 
– Постановление №340 от 15.04 1995 г.) было по-
казано, что эффективность регулирования стока 
паводкоопасных рек юга Дальнего Востока водо-
хранилищами, относительно снижения максималь-
ных расходов паводков растет по мере роста сте-
пени зарегулированности водосборной площади, и 
она резко снижается по мере удаления от плотины 
водохранилища. Так, если водохранилище замы-
кает даже 75% площади водосбора выше защи-
щаемого от наводнения участка, то на оставшейся 
части водосбора формируется паводок 10% обе-
спеченности, т.е. эффект регулирования имеет ме-
сто, но, тем не менее, в нижних бъефах гидроузлов 
необходимо устройство дамб. Больший народно-
хозяйственный эффект дают лишь водохранилища 
комплексного назначения, предназначенные для 
целей энергетики, водоснабжения, судоходства, 
рекреации, рыбоводства и конечно же – для регу-
лирования стока рек в период паводков.

Наводнение 2013 г. на Амуре показало, что 
без крупных регулирующих водохранилищ (на 
притоках) и специальных протипаводковых со-
оружений (незатапливаемые дамбы обвалования) 
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предотвратить ущербы от катастрофических на-
воднений невозможно. Во исполнение поручений 
Президента России В.В. Путина (№ Пр-2192 от 
18.09.2013) Минэнерго России и ОАО «Русгидро» 
подготовили вариант со строительством 4-х ГЭС с 
противопаводковыми водохранилищами на при-
токах р. Амура. Однако, учитывая то, что созда-
ние этих ГЭС займет немало лет, а наводнения не 
будут ждать, сегодня следует усилить роль дей-
ствующих ГЭС и водохранилищ в регулировании 
стока. А в числе первоочередных объектов стро-
ительства и реконструкции должны быть дамбы 
обвалования для защиты населения и хозяйства. 

Особое внимание необходимо уделить пойме, 
естественному регулятору стока реки, и инженер-
ным мероприятиям в руслах рек и их береговой 
полосе. Хаотичное, неконтролируемое освоение 
поймы, техногенные изменения в русле и на пойме 
(например, в районе Хабаровского водного узла) 
привели к подпорным явлениям и усугубили па-
водковую ситуацию в 2013 г. 

Необходимо также проработать механизмы 
и правовую основу минимизации ущерба от наво-
днений на основе административно-правового ре-
гулирования (разработать и утвердить регламенты 
хозяйственной деятельности на пойме и методику 
страхования от наводнений). Лишь после этого 
можно ожидать существенного снижения ущерба 
от наводнений.

В состав фундаментальных мероприятий Схе-
мы включены согласованные с Забайкальским, 
Дальневосточным и Приморским управлениями 
Росгидромета работы по развитию системы мони-
торинга водных объектов с получением гидрохи-
мической и гидробиологической информации для 
оценки динамики качества вод. 

В состав институциональных мероприятий 
вошли: разработка деклараций безопасности ГТС; 
установление границ водоохранных зон водных 
объектов и ряд НИР, соответствующих решению 
актуальных проблем.

Мероприятия по улучшению оперативного 
управления предусматривают капитальный ре-
монт ГТС, восстановление очистных сооружений и 
канализационных сетей.

В результате реализации программных меро-
приятий СКИОВО бассейна р. Амура (российская 
часть) до 2020 г. предусмотрено:

1) увеличение суммарной мощности очистных 
сооружений, что позволит осуществить прирост 
объема нормативно-очищенных сточных вод до 

602 млн м3/год – или 36% от объема недостаточ-
но очищенных и неочищенных стоков (без учета 
мероприятий по очистке ливневого стока с урба-
низированных территорий);

2) снижение влияния диффузного загрязне-
ния водных объектов за счет обустройства водо-
охранных зон; 

3) повышение уровня безопасности ГТС, в т.ч. 
существующих водохранилищ и защитных дамб, 
за счет разработки соответствующих правил и де-
клараций безопасности;

4) закрепление левого берега р. Амура на 
участках активного размыва;

5) улучшение качества жизни людей, экологи-
ческого состояния водных и наземных экосистем 
(поймы) региона;

6) снижение уровня негативного воздействия 
катастрофических наводнений на социально-эко-
номическое развитие региона.

В результате реализации мероприятий Схе-
мы будет достигнута стабилизация (недопущение 
ухудшения) состояния качества вод водных объ-
ектов за счет уменьшения поступления веществ 
антропогенного происхождения (легкоокисляе-
мые органические вещества, азот аммонийный, 
нефтепродукты и АСПАВ).

Предотвращенный ущерб от наводнений со-
ставит не менее 25% среднемноголетнего ущерба 
за счет строительства противопаводковых защит-
ных сооружений.

Все мероприятия, предлагаемые к реализации в 
рамках СКИОВО, обоснованы и являются экономи-
чески, социально и экологически эффективными.

Итак, для российской части бассейна р. Аму-
ра имеется разработанная и утвержденная Рос-
водресурсами Схема комплексного использо-
вания и охраны водных объектов, где детально 
проработаны необходимые мероприятия, на-
правленные на решение ключевых проблем бас-
сейна, в том числе связанные с минимизацией 
огромных ущербов от наводнений и загрязнени-
ем водных объектов. В рассмотрении и согласо-
вании СКИОВО приняли участие администрации 
всех хозяйствующих в российской части бассей-
на Амура субъектов РФ, заинтересованных в 
ее реализации. Используя СКИОВО на местах, 
как обязательный (согласно ст.33 п.5 Водного 
кодекса РФ) нормативный и программный до-
кумент, исполнители экономят время и средства 
на разработку и согласование конкретных про-
ектов. 
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Короткие сообщения

Международная научно-практическая конференция «Обеспечение  
гидрометеорологической и экологической безопасности морской деятельности»
Координационный комитет по гидрометеорологии и мониторингу загрязнения Каспийского моря (КАСПКОМ) 

при содействии Росгидромета проводит 16-17 октября в Астрахани Международную научно-практическую кон-
ференцию «Обеспечение гидрометеорологической и экологической безопасности морской деятельности».

Цель конференции – установление и расширение делового партнерства между бизнесом и наукой в области 
обеспечения гидрометеорологической и экологической безопасности морской деятельности.

В ходе конференции представители морских отраслей экономики (морской транспорт, нефтегазовый комплекс, 
рыбное хозяйство и рекреация) встретятся с разработчиками и поставщиками гидрометеорологических и экологи-
ческих услуг, сформулируют основные проблемы, стоящие перед ними. В свою очередь представители научно-тех-
нической сферы ознакомят специалистов-практиков с новыми научными разработками и технологиями, обменяются 
новыми идеями и передовым опытом, определят приоритетные направления дальнейших исследований.

На конференции будут представлены пленарные, секционные и стендовые доклады  по следующим направле-
ниям:

– морские гидрометеорологические и ледовые прогнозы;
– мониторинг, оценка и нормирование загрязнения морской среды;
– инженерно-гидрометеорологические изыскания и ледовые исследования;
– моделирование аварийных разливов нефти и других видов загрязнения морей;
– модернизация и развитие наблюдательных сетей;
– использование спутниковой информации для обеспечения гидрометеорологической и экологической без-

опасности морской деятельности.
В рамках конференции будет также организована выставка научных и технических достижений в области обе-

спечения гидрометеорологической и экологической безопасности морской деятельности
Важные даты: регистрация до 1 июня 2015 г. (включительно); прием текстов тезисов до 1 июля 2015 г.; рассылка 

приглашений авторам принятых докладов до 1 августа 2015 года.
Доп. информация: Каспийский морской научно-исследовательский центр, 414045, Астрахань, ул. Ширяева, 

д. 14; тел. +7 (8512) 30-34-70, e-mail: seaconference@yandex.ru.
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Впоследствии была сформирована Федераль-
ная служба государственной регистрации, када-
стра и картографии. Земля рассматривается как 
объект недвижимости. Служба включает более 
30 предприятий, из которых большинство аэро-
геодезические. В функции ее формально входит 
землеустройство и государственный мониторинг 
земель. Эти работы имеют законодательное обо-
значение, но в реальности не проводятся.

Сформирован курс на передачу функций этих 
услуг и контроля саморегулируемым организаци-
ям и частным компаниям. Федеральным законом 
«О землеустройстве» (№ 78-ФЗ) были внесены 
изменения об исключении земельных участков 
из перечня объектов землеустройства. Они стали 
предметом кадастровых работ. И по Федераль-
ному закону № 221 «О государственном кадастре 
недвижимости» на смену землеустроительным ор-
ганизациям пришли кадастровые инженеры.

Между тем, обустройство земель в нашей 
стране, является важнейшим рычагом государ-
ственной земельной политики, как и во всех раз-
витых странах.

В России земельное законодательство чрез-
вычайно усложнено и противоречиво, а мировая 
практика давно выработала механизмы эконо-
мических отношений в землепользовании и госу-
дарственного их регулирования. Охраняя частную 
собственность, многие из них берут на себя все 
больше функций контроля над использованием 
земли.

Несмотря на сегодняшнюю (не в последнюю 
очередь политическую) конъюнктуру парадок-
сально полезен для России опыт США, в частно-

сти многолетний опыт Службы охраны почв (ныне 
это Служба охраны природных ресурсов). Тех-
нологические и социальные задачи в этой стране 
управляются другой государственной службой 
«Extension Service».

В западноевропейских странах большое вни-
мание уделяется разработке планов использо-
вания ландшафтов для удовлетворения обще-
ственных потребностей, при условии сохранения 
или улучшения средовоспроизводящих и ресур-
совоспроизводящих способностей. Развиваются 
различные формы ландшафтного планирования, 
усиливается роль государства и, одновременно, 
населения в процедурах планирования, возраста-
ет общее понимание значимости проблемы:

– задачи оптимизации технологий землеполь-
зования по условиям сохранения ландшафтного и 
биоразнообразия;

– учет влияния антропогенных нагрузок на 
биоразнообразие;

– определение оптимальных пропорций хо-
зяйственных угодий в ландшафтах; принятие про-
странственных решений в связи с ландшафтной 
иерархией;

– проектирование ландшафтно-экологиче-
ских каркасов; определение приоритетов земле-
пользования и интенсивности антропогенных на-
грузок на основе прогноза цепных реакций между 
компонентами ландшафта;

– сравнение альтернативных сценариев и 
поиск компромиссных решений многофункцио-
нального землепользования на основе анализа 
противоречий между экологическими, экономиче-
скими, социальными, технологическими условия-

УДК 504.53 : 332.36 

Состояние, рациональное использование и охрана 
земельных (почвенных) ресурсов России

(Окончание. Начало в бюлл. № 6)
А.Л. Иванов, академик РАН, Почвенный институт им. В.В. Докучаева РАН

Земельные ресурсы и почвы
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ми и интересами землепользователей, разработка 
методов согласования их интересов с учетом воз-
можных альтернатив развития территории.

У нас данное направление активно разраба-
тывается в ряде научных институтов и классиче-
ских университетов. Наряду с развитием работ по 
ландшафтному планированию создана методоло-
гия проектирования собственно агроландшафтов. 
Сложился большой опыт проектирования ланд-
шафтных систем в различных природно-сель-
скохозяйственных провинциях, который мог бы 
успешно тиражироваться при создании земельной 
службы. На ландшафтно-экологической основе 
развивается современное научное землеустрой-
ство, системы территориального планирования и 
регулирования использования земель. В данной 
связи чрезвычайно остра актуальность целого 
ряда задач, которые должны решаться на госу-
дарственном уровне [12, 13].

Эти функции не следует смешивать с функци-
ями по оказанию государственных услуг в сфере 
недвижимого имущества, которые несет Росре-
естр, так же как не следует путать понятие «зем-
ля» с сугубо утилитарными категориями, такими 
как имущество или недвижимость. Современное 
понятие «земля» насыщено чрезвычайно емким 
содержанием, сложившимся в рамках новой, био-
сферной парадигмы природопользования. 

Земля – это природно-территориальный ком-
плекс, характеризующийся определенными геоло-
гическими, климатическими, литологическими, био-
геоценотическими, социально-инфраструктурными 
условиями и выполняющий жизненно важные функ-
ции: экологические, хозяйственные, социально-эко-
номические, ресурсные, рекреационные и другие.

Значительная часть землепользования страны 
представлена сельскохозяйственными землями, 
специфика которых определяет функции земель-
ной службы при Минсельхозе России:

– агроэкологический мониторинг и инвента-
ризация земель;

– агроэкологическое районирование и агро-
экологическая оценка земель (АгроГИС);

– ландшафтное планирование, проектирова-
ние агроландшафтов, землеустройство;

– почвенно-ландшафтное картографирова-
ние, почвенно-мелиоративные изыскания;

– разработка проектов и ТЭО адаптивно-
ландшафтных систем земледелия;

– проектирование наукоемких агротехнологий;
– создание системы инновационно-техноло-

гического обеспечения земледелия;
– проектирование агролесомелиоративных, ле-

созащитных и других мелиоративных мероприятий;
– разработка агроэкологических регламентов 

землепользования и земледелия;
– разработка требований к образовательным 

программам по сельскому хозяйству.

Академическое и вузовское профессиональ-
ное сообщество считает это событие безальтер-
нативным и обязательным. Уверены оно произой-
дет, если не в этой жизни, то в следующей точно. 
Но все мы вполне осознаем, что задача амбициоз-
на, во времени – продолжительна, организацион-
но – сложна, законодательно пока не обеспечена 
и финансово – затратна.

Целесообразен некий переходный вариант, 
обсуждаемый на Коллегии Минсельхоза Рос-
сии летом 2008 г. на базе имеющейся фактуры 
ГУПов, ВУЗов, НИИ и др. Но и в этом случае 
необходимо участие парламентариев и прави-
тельства в создании Генерального межведом-
ственного соглашения, подзаконных актов, по-
становлений Правительства в части расширения 
полномочий (функций) Минсельхоза России, аг-
рохимслужбы, ФАНО России с дополнительным 
финансированием из Госпрограммы.

Очень важно разработать и утвердить Прави-
тельством «Порядок проведения землеустройства 
в Российской Федерации», а также «Порядок 
установления и регулирования цен на землеустро-
ительные услуги». И наиболее важным для стра-
ны, перманентно осуществляющей земельную 
реформу, представляется принятие закона «Об 
охране почв». В общем виде перечень законода-
тельных и связанных с ними сопутствующих про-
блем и коллизий довольно широк. Член-корр. 
РАН П.Ф. Лойко, по нашей просьбе, представил 
его в следующем виде:

1) многие законодательные акты и их нормы 
носят декларативный характер и не содержат 
механизмов их реализации, а требуют дополни-
тельной разработки подзаконных актов (причи-
на: поспешная их разработка, без обсуждения и 
привлечения квалифицированных специалистов, 
например, введенный в действие с 1 марта 2009 г. 
ФЗ «О государственном кадастре недвижимо-
сти» требует дополнительной разработки свыше 
50 нормативных актов);

2) практически все принятые нормативные 
акты не прямого действия, а по спорным вопросам 
предлагают отсылку для их решения на судебные 
разбирательства; в то же время в судебной струк-
туре страны до сих пор отсутствует специализиро-
ванный земельный суд;

3) действующее земельное законодательство 
разделило единый процесс государственного зе-
мельного кадастра (инвентаризация, межевание, 
учет, оценка, регистрация) на составные части и 
декларировало заявительный характер, а не обя-
зательный при кадастровом учете и регистрации 
прав, по причине чего кадастр в стране никогда не 
будет составлен;

4) законодательными нормами определено 
равенство между такими понятиями, как «земель-
ный участок», «недвижимое имущество», «недви-
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жимость», хотя по смыслу и сути это в принципе 
разные понятия и должны регулироваться они 
разными отраслями права, в данном случае зе-
мельным и гражданским;

5) действующие законодательные акты по 
землепользованию не содержат норм, устанавли-
вающих полномочия в сфере землепользования 
всех органов власти и на всех уровнях (от Прези-
дента РФ, до муниципальных образований);

6) нынешним законодательством, а точнее не-
уместными и необоснованными поправками к нему, 
российское землепользование лишено финансо-
вой поддержки (норма, обязывающая земельные 
платежи использовать на поддержку землеполь-
зования (изучение, учет; обустройство, повышение 
плодородия и т.д.) отменена, к тому же в стране от-
сутствует система земельных банков);

7) в Российской Федерации ликвидирована 
земельная служба, которая включала вертикаль 
органов управления, госконтроля, проектные и 
изыскательские институты по землеустройству, 
опытные системы по защите земель от природной 
и антропогенной деградации почвенного покрова;

8) национальный ежегодный доклад об ис-
пользовании и состояния земель в последние 
годы официально на заседаниях Правительства 
РФ не рассматривается (итог – заброшены и не 
используются миллионы гектаров производитель-
ных земель, земельный баланс страны не состав-
ляется, ликвидирован государственный научно-
исследовательский институт земельных ресурсов 
и его региональные подразделения, масштабные 
научно-исследовательские  и проектно-изыска-
тельские  работы в сфере землепользования в 
стране не проводятся);

9) главные усилия по правовому обеспечению 
землепользования в эти годы были направлены 
на рыночный земельный оборот и «насаждение» 
частной собственности на землю, а не на создание 
системы общегосударственного управления зе-
мельными богатствами страны и на развитие исто-
рически оправдавших себя в России преимуществ 
крупного производства перед мелким и крупных 
форм землепользования перед парцеллярным.

Ученые Государственного университета по 
землеустройству также считают, что в настоящее 
время для эффективного землеустроительного 
обеспечения управления земельными ресурсами 
необходимо:

– провести Генеральное межевание земель 
России (установить и закрепить на местности гра-
ницы территорий субъектов РФ; муниципальных 
образований; населённых пунктов; территориаль-
ных зон, зон с особыми условиями использования 
территорий, а также частей указанных территорий 
и зон);

– систематически (раз в 5 лет) проводить 
инвентаризацию земель для выявления неис-

пользуемых, нерационально используемых или 
используемых не по целевому назначению и не в 
соответствии с разрешённым использованием зе-
мельных участков, других характеристик земель 
(по формам собственности, категориям, угодьям, 
мелиоративному состоянию и др.) и осуществить 
меры по их перераспределению, организации ра-
ционального использования и охраны в порядке 
землеустройства;

– возобновить землеустроительные работы 
по проведению почвенных, геоботанических, аг-
рохозяйственных обследований земель, оценке 
их качественных характеристик, актуализировать 
данные государственной кадастровой оценки 
земель, а также оценки качества земель, являю-
щихся исконной средой обитания коренных мало-
численных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока;

– провести целевые землеустроительные ра-
боты по обследованию и выявлению состояния и 
использования пойменных земель, аридных паст-
бищ, мелиорированных земель;

– обеспечить составление или актуализацию 
целевых схем использования и охраны земель в 
субъектах РФ и муниципальных образованиях;

– провести зонирование сельских (межсе-
ленных) территорий по субъектам РФ и муници-
пальным образованиям по их пригодности для 
использования в сельском хозяйстве и на этой 
основе разработать правила землепользования и 
застройки земель сельскохозяйственного назна-
чения, сельскохозяйственные (землеустроитель-
ные) регламенты, предельные (максимальные и 
минимальные) размеры земельных участков;

– в целях организации рационального исполь-
зования земель сельскохозяйственного назначе-
ния и их охраны, а также земель, используемых 
общинами коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока для обеспе-
чения их традиционного образа жизни, провести 
внутрихозяйственное землеустройство;

– обеспечить землеустроительное обоснова-
ние мер по сохранению и повышению плодородия 
почв, агролесомелиорации, гидротехническому 
строительству, инфраструктурному обустройству 
земель сельскохозяйственного назначения;

– оказать землеустроительную помощь хо-
зяйствам, включённым в государственные про-
граммы развития сельского хозяйства, рынков 
сырья и продовольствия; повышения плодородия 
почв; мелиорации и освоения земель, приоритет-
ные национальные проекты по развитию агропро-
мышленного комплекса.

Полагаем, что существенной коррекции долж-
ны подвергнуться  приоритеты научного обеспече-
ния проблемы. Императив биосферных, экологи-
ческих функций почв и ландшафтов должен быть 
распространен на земли сельскохозяйственного 
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использования, где главным средством (техноло-
гией) регулирования почвенных условий на прак-
тике утверждается адаптивно-ландшафтный под-
ход к формированию систем земледелия. Этому 
должно способствовать преобладание методоло-
гии изучения свойств почв на уровне модельного 
описания функций (функционалов) и процессов, 
взамен эмпирической детерминанты.

Понятие «почва-депо» – должно трансфор-
мироваться в депозитарные функции почвы, ста-
тики пространства состояний в почвенной системе 
– в описание динамики процессов в ней происхо-
дящих. Совокупность их определяет, по мнению 
Г.В.  Добровольского [14], экологические функ-
ции (гидросферные, атмосферные, литосферные, 
биоценотические и др.) и как следствие более 
полное толкование плодородия почв. Отметим, в 
этой связи замечание В.И. Вернадского [15]: «Для 
ученого эмпирическое обобщение есть основа 
всех его знаний, самая достоверная их форма. Но 
для того, чтобы связать какое-нибудь эмпириче-
ское обобщение с другими фактами и с другими 
эмпирическими обобщениями, необходимо поль-
зоваться теориями, аксиомами, моделями, гипо-
тезами, абстракцией. В этой области существуют 
лишь несовершенные попытки». По-прежнему 
актуально? Да. Пока же мы ощущаем острую дис-
пропорцию между фундаментальной наукой о по-
чвах и ее практической восприимчивостью.

Пока же мы ощущаем острую диспропорцию 
между фундаментальной наукой о почвах и ее 
практической восприимчивостью. Наиважнейшая 
задача – изучение почвы России с позиции оценки 
их депозитарных и агроэкологических функций, 
охраны рационального использования и обеспе-
чения продовольственной безопасности. Для себя 
на ближайшее и среднесрочное будущее мы обо-
значили следующие основные приоритеты:

– депозитарные и экологические функции 
почв в агроландшафтах: (оценка влияния сель-
скохозяйственной деятельности человека и гло-
бальных климатических изменений на состояние 
почв, направленность элементарных почвенных 
процессов и регулирование циклов биофиль-
ных элементов в экосистемах; баланс углерода 
– как один из критериев оценки состояния агро-
экосистем; качественный состав органического 
вещества почвы и микробного сообщества как 
показатель почвенного плодородия и здоровья 
экосистем; русский чернозем – основное богат-
ство России – состояние и прогноз его изменений 
под воздействием природных и антропогенных 
факторов);

– агрогенная эволюция и деградация почв в 
условиях техногенеза и глобальных изменений 
климата (исследование и моделирование  про-
цессов деградации почв, в том числе загрязнения, 
эродированности,  вторичного засоления и пере-

увлажнения, переуплотнения и др.; нормирование 
антропогенных воздействий на почвенный покров 
по биотическим показателям);

– пространственные закономерности из-
менения почвенного покрова под воздействием 
природных и антропогенных факторов (выяв-
ление пространственных закономерностей изме-
нений почв под воздействием природных, в том 
числе климатически обусловленных, и антропо-
генных факторов и прогноз изменений; иннова-
ционные технологии картографирования почвен-
ного покрова; совершенствование классификации 
и диагностики почв; развитие Единого государ-
ственного реестра почвенных ресурсов России);

– рациональное использование почвенного 
покрова (агроэкологическая оценка состояния 
почвенного покрова; адаптивно-ландшафтные 
системы земледелия как интеллектуальноемкая  
технология предотвращения деградации почв, 
воспроизводства их плодородия, повышения 
продуктивности сельскохозяйственных угодий и 
обеспечения продовольственной безопасности 
России; моделирование рисков деградации, эф-
фективный мониторинг сельскохозяйственных 
земель). 

Необходимо еще большее взаимопроникно-
вение наук, восстановление традиций отечествен-
ной школы моделирования, но уже на уровне 
оценки рисков с использованием вероятностного 
подхода на смену детерминистскому, еще более 
тесное взаимодействие с агрометеорологической 
наукой.

Агрометеорологи, в последнее время коорди-
нирующие научную деятельность с нами, весьма 
тесно и плодотворно, выделяют достаточно кон-
кретно приоритетные направления в части при-
кладных задач:

– создание системы агрометеорологического 
оперативного мониторинга оценки состояния и 
продуктивности посевов возделываемых культур, 
включая новые методы и технологии агрометео-
рологических прогнозов урожайности и валового 
сбора урожая основных сельскохозяйственных 
культур; технологии обработки и интерпретации 
спутниковой информации для оценки состояния  
и продуктивности сельскохозяйственных культур; 
разработку рекомендаций по агрометеорологи-
ческому обоснованию технологий возделывания 
этих культур с целью совершенствования агроме-
теорологического обеспечения аграрного сектора 
экономики страны; 

– создание оперативной системы оценки аг-
роклиматических ресурсов с целью составления 
и выдачи рекомендаций по их рациональному ис-
пользованию; развитие методов оценки влияния 
изменений климата, концентрации парниковых 
газов и других характеристик глобальной при-
родной среды на продуктивность агроэкосистем 
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с целью разработки и выдачи рекомендаций по 
обеспечению продовольственной безопасности и 
устойчивого развития аграрного сектора эконо-
мики России;

– совершенствование подсистемы агрометео-
рологических наблюдений и создание комплекс-
ного мониторинга, включая методы и технологии 
обработки и интерпретации спутниковой и назем-
ной информации, технические средства, научно-
методическую документацию и автоматизацию 
измерений;

– агрометеорологическое сопровождение си-
стемы агрострахования сельскохозяйственного 
производства. 

Совершенно особенным образом возникли 
вопросы подготовки кадров, новых образова-
тельных программ, интеграции науки и образова-
ния, не менее остро – адресного трудоустройства 
почвоведов и чрезвычайно остро – сохранение 
экспериментальной сети опытных станций, ГУПов 
Россельхозакадемии. В ФЗ № 253 их нет, буду-
щее их туманно (хотя и предсказуемо), новые 
правоустанавливающие документы окончательно 
разрывают их «пуповину» с наукой. Подчеркну – 
это наиболее важный вопрос, неопределенность в 
котором может привести к необратимым послед-
ствиям. Госдуме очевидно придется вернуться к 
внесению поправок в закон, либо следует искать 
новые формы структуризации науки. 

До недавнего времени несовершенство за-
конодательной базы развития мониторинга со-
стояния почвенного покрова России сдерживало 
отсутствие единого актуального федерального 
информационного ресурса. Сейчас эта проблема 
существенным образом при активной поддержке 
Минсельхоза России устранена. Создан «Единый 
государственный реестр почвенных ресурсов Рос-
сии» [16].

Считаем своим существенным практическим 
достижением, и хорошим примером взаимодей-
ствия с Минсельхозом России в развитие реестра, 
право легального пользования архивом почвен-
ных карт. Архив был создан ГВЦ по заказу Де-
партамента растениеводства, химизации и защиты 
растений Минсельхоза России. Он включает по-
чвенные карты хозяйств, которые были составле-
ны в масштабе 1:10 000 или 1:25 000 в 80-90-е гг. 
прошлого уже столетия. Большинство карт сопро-
вождаются Очерками с описаниями почв. Всего в 
архиве содержится 22 254 карты и 20 831 очерк. 
Объем более 6 террабайт, требует обработки уже 
на суперкомпьютере.

Анализ показывает, что из всех регионов Рос-
сии полностью отсутствуют данные лишь по Мо-
сковской области и Республике Крым. Во многих 
регионах отмечено полное покрытие территорий. 
Однако в отдельных областях отсутствуют данные 
для целых районов. Так, в Липецкой области таких 

сведений нет для 4 административных районов, в 
Белгородской – для 2, в Тамбовской – для 6, в 
Краснодарском крае – для 2, в Ростовской обла-
сти – для 16, в Дагестане – для 12, в Мордовии и 
Татарстане – для 9, в Ульяновской области – для 
8, в Иркутской – для 2, в Забайкалье – для 10 и на 
Камчатке – для 5 районов. 

Оригинальные почвенные карты в архиве 
содержатся в отсканированном виде, различа-
ются детальностью, что связано с особенностя-
ми методологии обследования региональных 
ГИПРОЗЕМов. Большая часть карт выполнена с 
использованием классификации почв 1977 года, 
но имеются отдельные случаи использования  
неких локальных, адаптированных к условиям 
региона, вариантов этой классификации. Карты 
составлялись в разное время и разными почво-
ведами, что привело в большинстве случаев к 
отсутствию их стыковки в соседних хозяйствах, 
наличию несовпадения границ почвенных выде-
лов, пропусков, а также в некоторых случаях, к 
несопоставимости наименований почв. Тем не 
менее, архив представляет собой единственный, 
уникальный, наиболее детальный информаци-
онный ресурс о почвах страны, имеющийся на 
текущий момент, но требующий актуализации. 
Для его практического использования в первую 
очередь необходимо решение следующих задач: 
векторизация всех карт и их привязка; «сбив-
ка» границ почвенно-географических выделов 
на стыках карт; унификация наименований почв 
и ведение единого для страны реестра почв на 
их основе; коррекция границ почвенно-геогра-
фических выделов на основе данных дистанци-
онного зондирования и полевых данных, нако-
пленных за прошедшее с момента составления 
карт время.

Сегодня разрабатываются и входят в обиход 
конкурентоспособные технологии инвентариза-
ции и мониторинга почв, базирующиеся на ис-
пользовании спутниковых данных и ГЛОНАСС, а 
также методы прикладного компьютерного анали-
за оценки пригодности и «неблагоприятности» зе-
мель, их оптимальности для ведения сельского хо-
зяйства, сценариев использования при вступлении 
в ВТО и проектировании адаптивно-ландшафтных 
систем земледелия, моделей кадастровой оценки 
земель. База данных позволяет осуществлять гар-
монизацию и трансфер современных зарубежных 
технологий  и методологических подходов. 

Совместными усилиями впервые в России вы-
полнена систематизация огромного массива ин-
формации по разным видам деградации почв и 
земель, факторам и причинам их возникновения 
и развития, потенциальной опасности их актуаль-
ного проявления, особенностям распространения 
деградированных почв в России, проблемам их 
положения в системах классификации почв, по 
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методам определения степени деградации почв 
(земель) и учета интенсивности  ее проявления, 
принципам отбора наиболее информативных по-
казателей деградации и конкретным норматив-
ным показателям и параметрам для  выявления 
деградированных почв и земель России и смеж-
ных территорий, а так же разработаны показатели 
и критерии заблаговременной оценки риска раз-
вития деградации, для выработки мер по их пред-
упреждению.

Сравнительно давно, подготовлен проект по-
становления Правительства России об отнесении 
территорий к неблагоприятным в условиях вхож-
дения в ВТО, для поддержки наших крестьян. Но 
появилась тревога в связи с его затянувшимся 
межведомственным согласованием. Надеемся 

также на участие парламентариев в обеспечении 
широкомасштабной иерархической системы (до 
уровня регионов) ведения упомянутого Реестра, 
создания пилотных проектов (в том числе в Аркти-
ке, на Дальнем Востоке, в Крыму).

Автор выражает признательность ученым лю-
безно предоставившим материалы для титульного 
доклада конференции: Р.М. Вильфанду, В.В. Вер-
шинину, С.Н. Волкову, Н.Н. Дубенку, Р.Е. Елеше-
ву, Ю.Н. Журавлеву, В.М. Катцову, В.И.  Кашину,  
В.И.  Кирюшину, А.Д. Клещенко, П.Ф.  Лойко, 
Н.В.  Лукиной с сотр., Э.Н. Молчанову, В.Г.  Плю-
щикову, В.А. Рожкову, И.Ю. Савину, А.  Сапаро-
ву, В.С. Столбовому, П.А. Сапожникову, В.В. Сы-
чеву, И.Б.  Ускову, А.В. Фролову, Н.Б.  Хитрову, 
А.С. Яковлеву, В.П. Якушеву.
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В 2013 г. в Росстате была официально раз-
вернута работа по постепенному теоретиче-
скому освоению и подготовке к внедрению в 
отечественную практику отдельных элементов 
вышеуказанной Системы комплексного природ-
но-ресурсного и экономического учета [см., в 
частности, 1, с. 5-6]. Напомним также, что в на-
чале 2012 г. Статистической комиссией ООН в 
качестве международного стандарта был ут-
вержден адаптированный вариант этой Системы 
– так называемая Базовая схема СПЭУ (SEEA 
Central Framework). Этот документ представляет, 
по сути, сжатое изложение основ СПЭУ в версии 
2003 г. с уточнениями и корректировками приме-
нительно к СНС-2008 и дополнительными пояс-
нениями. Данный международный стандарт был 
официально издан в 2014 г. с незначительными 
редакционными уточнениями против варианта, 
принятого в 2012 г.1 [2, 3]. 

1   См. unstats.un.org/unsd/envAccountin. Сотрудники ООН 
выполнили перевод Базовой схемы с английского на русский 
язык. Тем не менее, автор настоящей статьи при ее подготовке 
по целому ряду причин, в первую очередь терминологическо-
понятийного характера, руководствовались в основном соб-
ственным переводом Базовой схемы СПЭУ.

Целесообразно сразу же подчеркнуть, что 
принципиальных расхождений между СНС-2008, 
СПЭУ-2003 и Базовой схемой СПЭУ-2012 нет и 
не может быть по определению. Характерно, что 
в самой СНС-2008 уже были заложены основные 
принципы расширенной трактовки макроэкономи-
ческого учета природных ресурсов, природополь-
зования и охраны окружающей природной среды, 
в том числе с элементами СПЭУ-2003, которые в 
дальнейшем получили конкретизацию и уточне-
ния в Базовой схеме СПЭУ-2012.

Вместе с тем, имеют место четко обозначен-
ные частные отличия, вызванные главным обра-
зом спецификой предмета исследования и объ-
ектов изучения Системы природно-ресурсного и 
экономического учета.

В конце марта 2014 г. состоялось заседание 
Научно-методологического совета (НМС) Росста-
та, где были рассмотрены вопросы статистиче-
ской оценки запасов минерально-энергетических 
и водных природных ресурсов по текущей рыноч-
ной стоимости в рамках методологии СНС-СПЭУ. 
В ходе обсуждения с одной стороны обозначи-
лись определенные и конкретные точки зрения; 
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с другой стороны высказанные позиции ощути-
мо разошлись. Кроме того, выяснилось наличие 
значительного числа проблем, не прописанных в 
СНС-2008 и Базовой схеме СПЭУ-2012, которые 
требуют адекватного толкования и решения. В 
этой связи было намечено продолжить актив-
ное изучение всех аспектов на уровне целевых 
рабочих групп с привлечением специалистов по 
различным областям природно-ресурсной и при-
родоохранной деятельности. Кроме того, было 
рекомендовано «опубликовать результаты науч-
но-исследовательских работ в журнале «Вопросы 
статистики» для более широкого обсуждения в 
профессиональном сообществе» [4]. В этой связи 
автор настоящей статьи в целом руководствуются 
данными решениями НМС Росстата.

В начале 2014 г. были опубликованы некото-
рые материалы, оценивающие элементы Базовой 
схемы, исходя из реалий и практики отечествен-
ной статистики. В частности, была проанализиро-
вана методология и структура построения таблиц 
ресурсов и использования, служащих, по мнению 
разработчиков данной Схемы основой построе-
ния балансов (счетов) активов в виде природных 
ресурсов с учетом требований национального сче-
товодства [5]. 

Коротко напомним, что основной целевой за-
дачей СПЭУ и, соответственно, ее Базовой схемы 
является увязка показателей, отражающих при-
родные ресурсы, природопользование и охрану 
окружающей природной среды, с основными сче-
тами СНС и важнейшими макроэкономическими 
агрегатами. Это в свою очередь требует решения 
множества проблем, в том числе адекватную сто-
имостную оценку природных ресурсов в качестве 
активов на основе методологии национального 
счетоводства, расчет изъятия из ОПС и исполь-
зования этих ресурсов с учетом как их прироста 
и возможного восстановления (увеличения), так 
и истощения, деградации, загрязнения, потерь и 
т.п. При этом потребуется не только скорректиро-
вать состав баланса активов и пассивов СНС, но 
и уточнить содержание основных счетов, включая 
корректировку показателей накопления, проме-
жуточного и конечного потребления и иных агре-
гатов основных счетов СНС. 

Одним из побудительных мотивов, опреде-
ляющим необходимость изучения природно-
ресурсных активов и иных элементов в рамках 
СНС-СПЭУ, явилась «обеспокоенность обще-
ственности многих стран тем фактом, что действу-
ющие ныне экономические системы приводят к 
сокращению и деградации различных элементов 
природных богатств. Причем темпы такого умень-
шения в настоящее время зачастую опережают 
восстановительные и восполнительные процес-
сы. В этой связи существуют серьезные опасения, 
касающиеся перспектив наличия и доступности 

рассматриваемых активов в сколько-нибудь от-
даленном будущем. Текущее поколение может и 
должно рассматриваться лишь в качестве распо-
рядителя или «управителя-стюарда» этими при-
родно-ресурсными богатствами, по существу при-
надлежащих не только нынешним, но, главным 
образом, будущим поколениям людей» [3, с. 133]. 

В этой связи целью и задачами настоящей ста-
тьи является анализ приведенных вопросов при-
менительно к конкретному виду природных ре-
сурсов – лесной древесине – с учетом некоторых 
других сопутствующих аспектов.

Основные характеристики  
и специфические особенности лесных  

ресурсов в России
Для начала целесообразно напомнить и кра-

тко охарактеризовать ряд особенностей лесных 
ресурсов Российской Федерации со статистиче-
ских позиций. Следует иметь в виду, что эти осо-
бенности во многом определяют порядок сто-
имостной оценки соответствующих ресурсов в 
качестве экономических активов. 

Леса России, как и лесные ресурсы всего 
мира, характеризуются как с использованием пло-
щадных (гектары, км2 и др.) так и объемных (м3) 
показателей. В частности, общая площадь земель, 
на которых расположены леса в Российской Фе-
дерации, составляет почти 1200 млн га, или свы-
ше двух третей территории страны. Подавляющая 
часть – около 1150 млн га, или 97% площади ле-
сов – сосредоточена в лесном фонде (здесь и да-
лее данные, характеризующие площади, запасы 
и использование лесных ресурсов, взяты из [6], 
т.к. к моменту подготовки настоящей статьи более 
поздние, официальные сведения не были опубли-
кованы

Сразу же отметим важную для расчетов в рам-
ках СНС-СПЭУ особенность российских лесов. 
По действующему в стране законодательству все 
лесные участки в составе земель лесного фон-
да находятся в федеральной, то есть, по сути, в 
общегосударственной собственности (в субъекты 
Федерации переданы лишь функции управления 
лесами). Лесные участки, не входящие в лесной 
фонд, например, расположенные на землях на-
селенных пунктов, в принципе могут находиться в 
иной форме собственности. 

Лесные площади в целом и лесной фонд в 
частности имеют сложную структуру (табл. 1, 2).

По данным государственного лесного реестра 
общий запас древесины в лесах Российской Феде-
рации, расположенных на землях лесного фонда 
и на землях других категорий, составлял на на-
чало 2012 г. 83,1 млрд м3, в том числе на землях 
лесного фонда — 79,9 млрд м3, или 96%. Более 
подробно запасы древесины и их динамика оха-
рактеризованы в табл. 3, 4.
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Таблица 1
Сведения о землях лесного фонда и лесах, расположенных на землях других категорий, на начало 2012 г., млн га 

Земли, на которых  
расположены леса

Площадь земель, на которых расположены леса 

всего
в т.ч. по целевому назначению лесов

лесные 
земли

в т.ч. покрытые 
лесной раститель-

ностьюзащитные эксплуата-
ционные резервные

Всего 1183,4 308,7 602,7 271,9 891,8 796,8

в том числе:  
земли лесного фонда 1146,1 277,2 597,9 271,0 865,0 772,0

земли населенных пунктов 1,36 1,36 – – 1,13 1,03

земли особо охраняемых  
территорий и объектов 26,4 26,4 – – 17,6 16,6

земли иных категорий 9,5 3,7 4,8 1,0 8,1 7,1

Таблица 2
Лесной фонд России по эксплуатационному значению лесов и категориям защитных лесов, на начало 2012 г., млн га

Виды лесов по целевому назначению
Общая 

площадь 
леса

в том числе 

лесные земли – всего из них покрытые лесом

Общая площадь земель лесного фонда 1 146,1 865,0 772,0

из них: 
Эксплуатационные леса — всего

597,9 481,9 440,6

Резервные леса – всего 271,1 200,7 171,0

Защитные леса – всего 277,2 181,8 159,2

в том числе по субкатегориям
леса, расположенные на особо охраняемых 
природных территориях

0,28 0,26 0,22

леса, расположенные в водоохранных зонах 9,9 7,7 7,5

леса, выполняющие функции защиты при-
родных и иных объектов – всего

21,3 19,3 18,6

ценные леса – всего 245,8 154,7 132,8

Таблица 3
Динамика запасов и среднего прироста древесины в лесах на территории лесного фонда  

и иных землях России

Год 
учета

Общий запас дре-
весины, млрд м3

Средний запас 
древесины, м3/га

Общий средний 
прирост древеси-
ны, млрд м3/год

Ежегодный 
средний прирост 
древесины, м3/га

Средний возраст 
древостоев, лет

1956 76,1 113 0,81 1,20 94

1961 77,5 111 0,79 1,13 98

1966 77,0 109 0,79 1,12 97

1973 78,7 108 0,82 1,13 96

1978 80,7 108 0,82 1,10 98

1983 81,9 107 0,84 1,09 98

1988 81,6 106 0,82 1,07 99

1993 80,7 106 0,82 1,08 98

1998 81,9 106 0,85 1,10 96

2003 82,1 106 0,89 1,14 93

2008 83,3 105 0,95 1,19 88

2010 83,5 105 1,02 1,27 82

2011 83,4 105 1,02 1,28 82

2012 83,1 104 ... 1,32 ...
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Из материалов табл. 1-4 можно сделать сле-
дующие выводы. Во-первых, исходя из структуры 
российских лесов, в дальнейшем в рамках СНС-
СПЭУ целесообразно в первую очередь рассма-
тривать операции с лесным фондом и его состав-
ляющими. Во-вторых, при проведении расчетов 
при недостатке объемных данных о соответству-
ющих запасах (ресурсах) древесины в принципе 
можно ориентироваться на данные о лесопокры-
тых площадях. В-третьих, общие запасы древеси-
ны в стране по имеющимся официальным оценкам 
лесохозяйственных органов в длительной ретро-
спективе в целом имеют тенденцию к увеличению, 
хотя она и варьирует в отдельные годы (напри-
мер, в 2011-2012  гг.). Растет также средний при-
рост древесины за год. В-четвертых, происходит 
очевидное «омоложение» лесов, то есть падение 
среднего возраста древостоев (табл. 3). 

Кроме общих характеристик лесных террито-
рий и запасов древесины существуют также иные 
группировки и показатели, отражающие специфи-
ку предмета исследования. Они имеют общеизвест-
ный характер; однако, по-нашему мнению, целесо-
образно еще раз их кратко напомнить. 

В частности, по существующему в стране за-
конодательству производится деление лесов по их 
целевому назначению (см., в частности, табл. 1-2). 
При этом к эксплуатационным относятся леса, 
предназначенные для освоения в целях обеспече-
ния устойчивого, максимально эффективного по-
лучения высококачественной древесины и других 
лесных ресурсов, продуктов их переработки с обе-
спечением сохранения полезных функций лесов. 
К защитным относятся леса, которые подлежат 
освоению в целях сохранения средообразующих, 
охранных, защитных, санитарно-гигиенических, оз-
доровительных и иных полезных функций с одно-
временным использованием лесов при условии, что 
такое использование совместимо с целевым их на-

значением и выполняемыми полезными функциями. 
К резервным относятся леса, в которых в течение 
предстоящих 20-ти лет не планируется осуществлять 
заготовку древесины. 

Леса в России также группируются по породно-
му и возрастному составу. В первой из этих группи-
ровок по традиции выделяются: а) хвойные; б) твер-
долиственные; в) мягколиственные и г) прочие леса, 
а во второй: 1) молодняки; 2) средневозрастные; 
3) приспевающие; 4) спелые и 5) перестойные леса. 
Наиболее ценными для использования в виде выруб-
ки – и, соответственно, в первоочередном порядке 
соответствующие категории активов в СНС-СПЭУ 
– являются хвойные и твердолиственные леса, вхо-
дящие в категории спелых и частично перестойных 
древостоев. 

Существует также деление лесных ресурсов по 
классам бонитета, то есть продуктивности. Бонитет 
(от лат. bonitas – «доброкачественность») в лесном 
хозяйстве является показателем, характеризующим 
качество условий произрастания леса и, следова-
тельно, в известной мере индикатором качества и 
продуктивностью древостоев. Различие в условиях 
произрастания в таксации характеризуют несколь-
кими классами бонитета, обозначаемыми порядко-
выми номерами; при этом I класс означает лучшие 
условия произрастания леса, а последующие – их 
постепенное ухудшение. Деление леса на классы бо-
нитета основано на определенных признаках участ-
ков леса и самих лесных ресурсов.

В состав других характеристик лесов входит, на-
пример, их группировка по полноте, то есть по плот-
ности размещения/стояния деревьев в древостое 
(с коэффициентами от 0,1 до 1). 

Для последующих исследований и расчетов 
необходимо важно определиться с индикаторами 
убыли лесов по различным причинам, в первую 
очередь в результате их антропогенного изъятия из 
окружающей природной среды (вырубки и др.). В 

Таблица 4
Изменение запаса и среднего прироста древесины на землях лесного фонда России  

(включая возрастные и породные характеристики), на начало года, млн м3

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Разница между 

2011 г. и 2010 г. 2012 г. и 2011 г.

Запас древесины – всего* 79, 98 79,93 79,88 - 0,05 - 0,05

в том числе спелых и перестойных лесов 44,02 44,02 43,93 0,004 - 0,09

Из общего запаса древесины – древостои  
с преобладанием 

хвойных пород – итого 59,00 58,91 58,64 - 0,09 - 0,27

из них спелых и перестойных 33,24 33,20 33,04 - 0,04 - 0,16

твердолиственных пород 2,03 2,04 2,04 0,004 0,0

мягколиственных пород 17,38 17,42 17,63 0,04 0,21

Общий средний прирост древесины, млн м3 в год 1,02 1,02 1,02 0,0 0,0

* Поскольку в табл. 4 отражены данные только по запасам древесины в лесном фонде, они отличаются от соответ-
ствующих данных в табл. 3.
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соответствие с лесоводческими правилами и нор-
мами российского лесного хозяйства допустимый 
ежегодный объем изъятия древесины не должен 
превышать средний годовой прирост древостоев в 
лесах, возможных для использования, в целях за-
готовки древесины, а также должен учитывать по-
тери от лесных пожаров, ветровалов, очагов вреди-
телей и болезней леса [6, 2012 г., с. 14]. Указанный 
постулат лежит в основе ежегодных оценок сово-
купной нормы вырубки лесов – расчетной лесо-
секи. Последнюю можно упрощенно определить 
как норму ежегодного объема рубок леса (включая 
рубки ухода за лесами), рассчитываемую исходя из 
наличия спелой древесины, характера (скорости, 
масштабов и т.д.) естественного и искусственного 
лесовосстановления, организации рубок, потреб-
ности в древесине и других факторов с соблюдени-
ем принципа непрерывного и неистощительного ле-
сопользования. Практическим выражением данной 
лесосеки, определяемым на базе фактических воз-
можностей лесопользования и востребованности 
древесины, в известной мере служит ежегодный 
лесосечный фонд.

Следует учитывать также еще один важный 
аспект. Вырубка древесины в России, как и во мно-
гих странах мира, осуществляется не только в це-
лях получения ликвидной (товарной) древесины, но 
и изъятие древесины в целях ведения организован-
ного лесного хозяйства как такового. К последней 
относятся, в частности, рубки прореживания, ос-
ветления и прочистки, которые проводятся в целях 
формирования нужного состава и формы древо-
стоев, повышения их продуктивности и т.д. Сюда 
же входят санитарная вырубка погибших, больных 
или пораженных вредителями деревьев и др. То-
варность получаемой древесины в данном случае 
не всегда очевидна.

В 2012 г. общий объем учтенных заготовок 
леса (т.е. вырубленной древесины) в стране по 
данным Рослесхоза составил 192 млн м3, в 2011 г. 
– 198 млн м3. Из них в спелых и перестойных – то 
есть в наиболее ценных лесах – было заготовле-
но соответственно 136 и 138 млн м3. Подавляющая 
часть лесозаготовок традиционно приходится на 
запасы хвойной древесины (табл. 5, 6).

На основе данных, приведенных в табл. 5 и 6, 
можно сделать некоторые общие выводы, которые 
будут влиять на систему оценок в рамках СНС-СПЭУ. 
Первый вывод состоит в том, что в России идет посте-
пенное увеличение вырубки лесной древесины, прав-
да не всегда последовательное и относительно мед-
ленное. (В тоже время существующие объемы пока 
не достигли уровня 80-х гг. ХХ в., когда в отдельные 
годы вырубалось до 320-325 млн м3 леса) [7]. 

Второй общий вывод заключается в следу-
ющем. По состоянию на начало 2012 г. величина 
расчетной лесосеки (допустимый объем вырубки 
с учетом требований неистощительного лесополь-
зования) составляла 672 млн м3, а начало 2011 г. – 
667 млн м3. Использование этой лесосеки по всем 
видам рубок было на уровне соответственно 28,4% 
и 29,4%. Более того, можно отметить, что почти та-
кие же соотношения присутствуют в отечественных 
лесах практически неизменно (табл.  5), причем не 
только в последние десятилетия, но и на протяжении 
всего обозримого периода лесопользования. Иначе 
говоря, порядка 65-70% теоретически возможного 
объема вырубки, в принципе отвечающего требова-
ниям охраны ОПС и восстановления лесных ресур-
сов, оставалось и остается недоиспользованным. 
При этом отношение фактической вырубки в спелых 
и перестойных древостоев к величине расчетной ле-
сосеки в этих двух группах составляет еще меньшую 
величину – порядка 20-21%.

Таблица 5
Динамика вырубки леса в России, млн м3

Показатель 2003 г. 2005 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Всего лесозаготовок 152,3 160,1 187,6 167,4 158,9 175,5 196,9 192,0

в % к расчетной лесосеке 29,5 30,4 35,0 28,0 25,4 27,7 29,4 28,4

в том числе в спелых и перестой-
ных древостоях 112,7 115,8 124,4 128,8 121,1 131,1 137,7 136,0

в % к расчетной лесосеке 
по данным группам 21,9 22,0 21,2 21,6 19,5 20,7 20,6 20,2

Таблица 6
Вырубка лесов по породному (видовому) составу в России, млн м3

Состав лесов 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Заготовка древесины — всего 173,6 197,9 196,1

в том числе по хозяйствам: 
хвойному 115,1 132,0 128,2

твердолиственному 2,2 2,5 2,5

мягколиственному 56,4 62,4 61,4
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Однако было бы изначально ошибочно ограни-
чиваться здесь только приведенными выше валовы-
ми показателями, то есть суммарными оценками по 
всей территории страны, по всем породам, всем воз-
растным и бонитетным группам лесов. Все гораздо 
сложнее и требует дополнительного структуриро-
ванного подхода. 

Во-первых, по оценкам Рослесхоза что почти 
две трети лесов страны (65%) произрастает в не-
благоприятных климатических условиях на бедных 
мерзлотных почвах. Это предопределяет их низкую 
продуктивность и фрагментарность древостоев. 
Рослесхоз также считает, что в нынешних социаль-
но-экономических условиях для эксплуатации до-
ступно немногим более 50% всей площади лесов 
страны. Фактически же хозяйственная доступность 
лесов еще более низкая, поскольку доля реально 
продуктивных спелых и перестойных хвойных дре-
востоев, относимых к I-III классам бонитета, не пре-
вышает 16%. Одновременно, по тем же оценкам, 
преобладающая часть доступных лесных ресурсов 
истощена в результате их интенсивного использо-
вания [6]. Более того, в отношении указанных низ-
копродуктивных лесов, по мнению ряда ведущих 
ученых и специалистов-практиков в области лесного 
хозяйства, «перспектив привлечения лесопромыш-
ленных компаний на эти территории, даже при пол-
ном отказе от взимания платежей за использование 
лесных ресурсов, практически нет... Если государ-
ство и создаст там транспортную инфраструктуру, 
перспектива не появится, потому что организация 
лесозаготовок априори нерентабельна. Стоимость 
же лесовосстановления не поддается даже прибли-
зительной оценке» [8].

Во-вторых, на таком же официальном уровне 
констатируется, что в последние годы довольно 
быстрыми темпами происходит омоложение лесов 
(см. об этом также выше). Параллельно зафикси-
ровано накопление низкопродуктивных хвойных 
древостоев на землях с избыточным увлажнением. 
«По-видимому, происходит постепенное омоложе-
ние лесов за счет рубок, лесных пожаров и, главным 
образом, за счет перевода в земли лесного фонда 
сельскохозяйственных угодий, заросшим молодым 
лесом. Особенно много молодняков было передано 
в 2003-2008 гг. За этот период площадь лесопокры-
тых земель увеличилась на 16%» [6].

В-третьих, отмечается следующее. «Практика 
показала, что в некоторых районах экстенсивного 
освоения лесов допустимый объем изъятия древе-
сины в хвойной хозсекции завышен. Необходимо 
установить экономически доступный объем изъятия 
древесины, из которого будут исключены древо-
стои с низких запасом, а также удаленные участки 
леса, где разработка лесосек возможна только по-
сле вложения больших финансовых средств в раз-
витие транспортной инфраструктуры» [6]. Присут-
ствует информация – главным образом косвенная, 

отрывочная и неполная – что в стране имеют место 
интенсивные перерубы в хвойных и иных особо 
ценных лесах (и, следовательно, их истощение) на 
участках, близких к государственным границам и 
зарубежным рынкам сбыта и/или в традиционных 
местах лесопользования, относительно близких к 
объектам лесопереработки. При этом меры по ан-
тропогенному лесовосстановлению и естественное  
восстановление лесов зачастую недостаточны. Ос-
воение более отдаленных лесных массивов и/или 
лесных участков с малоценными породами леса 
ведется в относительно небольших объемах. В том 
числе отсутствуют необходимые инвестиции в соот-
ветствующую инфраструктуру, прежде всего в ле-
совозные дороги, средства вывозки леса, объекты 
переработки древесины, обеспечивающие выпуск 
продукции с высоким уровнем добавленной стоимо-
сти, и многое другое. 

Прокламируются и иные недостатки, зачастую 
скрытые при валовом подходе к оценке лесных 
богатств страны, и требующие детализированных 
анализа и расчетов. Например, «из-за низкого 
спроса на лиственную древесину идет процесс 
старения мягколиственных лесов и увеличения 
той части древостоев, которая поступает в отпад и 
сгнивает. Происходит захламление лесов, сниже-
ние их прироста и ухудшение общего санитарного 
состояния» [6].

Известный специалист в области отечествен-
ного лесного хозяйства, чл.-корр. РАСХН, Заслу-
женный лесовод России И.В. Шутов еще более ка-
тегоричен в выводах. «По причине значительной 
разнице в цене выходной продукции из соответ-
ствующего сырья (т.е. древесины разных пород 
деревьев) высокопродуктивные и экономически 
доступные древостои ели, сосны, кедра, и, отча-
сти, лиственницы являются главными центрами 
притяжения интересов предпринимателей. …
именно там заготовители древесины получают 
высокую и быструю прибыль в результате после-
дующей продажи бревен и пиломатериалов, не 
расходуя при этом деньги и время на ее «глубо-
кую» переработку. Много ли в России осталось 
лесов, экономически доступных для заготови-
телей древесины? Не первый раз отвечаю на этот 
вопрос коротко и категорично: совсем немного!» 
[9]. Характерно, что этой точкой зрения в целом 
или в значительной мере согласен ряд других ав-
торитетных лесоводов страны. 

Дело в том, что по оценкам И.В. Шутова в стра-
не накоплен очень большой объем «пораженных 
сердцевинной гнилью осинников и обычных берез-
няков с низким выходом пиловочника и фанерного 
кряжа». Одновременно, пока отсутствуют необхо-
димые и результативные инвестиции в предприятия, 
«позволяющие превращать накопленное на месте 
вырубленных хвойных лесов огромнейшее количе-
ство древесины мелколиственных пород в товарную 
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продукцию, имеющую спрос на рынках и принося-
щую доход и стране, и самим предпринимателям». 
По его же мнению в стране на участках, доступных 
для эксплуатации, идет негативная смена породного 
состава с заменой на низколиквидную древесину. 
Отмечаются и иные отрицательные явления, связан-
ные с изменением возрастного состава накапливае-
мой и вырубаемой древесины, бонитетных характе-
ристик и т.д.

Приведенные негативные факты могут высту-
пать в комплексе и мультиплицироваться. 

Все вышесказанное представляет определенное 
значение для оценок в рамках СНС-СПЭУ и построе-
ния алгоритма соответствующих расчетов.

Общие рекомендации Базовой схемы  
СПЭУ-2012 по лесным ресурсам

В соответствие с Базовой схемой СПЭУ-2012 
природно-ресурсные активы (environmental 
assets) – суть характерные для природы Зем-
ли ее естественные живые (биотические) и не-
живые (абиотические) элементы (компоненты), 
комплексно входящие в состав биофизической 
среды и способные обеспечить получение раз-
личных бенефиций (benefits), то есть доходов, 
выгод, преимуществ и т. п., получаемых человече-
ским обществом. В Базовой схеме данные активы 
рассматриваются по их отдельным компонентам, 
которые и составляют окружающую природную 
среду (ОПС), то есть совокупность конкретных 
компонентов, видов и элементов природных ре-
сурсов (далее – также ресурсов ОПС). 

При рассмотрении сферы охвата природных 
ресурсов с позиций Базовой схемы и порядка их от-
несения к соответствующим активам следует иметь 
в виду следующую принципиальную особенность. 
Данная Схема предусматривает изучение указанных 
ресурсов как с физических, так и стоимостных по-
зиций. При исследовании с точки зрения натураль-
ных (физических) величин соответствующие рамки в 
принципе могут и должны включать практически все 
виды и подвиды ресурсов, которые способны при-
носить потенциальную пользу человечеству. Однако 
в стоимостном (денежном) выражении рассматри-
ваемая сфера оказывается ограниченной лишь теми 
компонентами, которые имеют экономическую цен-
ность (economic value), основывающуюся на общих 
принципах оценки активов, используемых в СНС. 
Например, в физическом выражении вся земельная 
площадь, все земельные ресурсы какой-либо стра-
ны попадают в сферу рассмотрения Базовой схемы, 
что позволяет проводить полный анализ изменений, 
происходящих не только в землепользовании, но и 
в почвенном покрове. Одновременно, в денежном 
выражении многие земельные участки могут иметь 
по методологии СНС-СПЭУ нулевую или близкую к 
нулевой экономическую ценность и, следовательно, 
должны быть исключены из рассмотрения [3, 7]. 

Указанный пример можно распространить и на лес-
ные ресурсы.

Иначе говоря, в составе СНС-СПЭУ всякий при-
родно-ресурсный актив является выражением того 
или иного ресурса ОПС. Однако далеко не всякий 
ресурс ОПС является природно-ресурсным активом 
по методологии СНС-СПЭУ.

Одновременно, общими ограничителями сферы 
охвата и изучения со стоимостных позиций служат: 
а) принцип разумной ограниченности физических 
масштабов изучаемых ресурсов применительно к 
экономики отдельных стран; б)  принцип наличия 
собственника на соответствующие ресурсы, в том 
числе в лице государства. Атмосферный воздух, 
вода морей, солнечный свет, геотермальные ресур-
сы и т. п. по этим причинам по определению не могут 
входить в данную сферу.

Имеется еще одна характерная и очень важная 
особенность Базовой схемы СПЭУ-2012. В ее рамках 
не рассматриваются и статистически не отражаются 
существующие экологические взаимосвязи между 
некоторыми компонентами природных ресурсов, 
как элементами общей экосистемы Земли, а также в 
рамках региональных и территориальных экосистем 
(указанная связь, в частности, является предметом 
рассмотрения документа «Экспериментальный эко-
системный учет», являющегося дальнейшим разви-
тием СПЭУ-2003 и Базовой схемы СПЭУ-2012 [10]; 
насколько СПЭУ и ее Базовая схема представляют 
собой модификацию СНС, настолько Эксперимен-
тальный экосистемный учет представляет собой 
дальнейшее развитие и модификацию СПЭУ и Базо-
вой схемы). 

Вместе с тем, актуальность проблемы станов-
ления экосистемного учета и формирования 
соответствующих макроэкономических счетов по-
степенно нарастает, причем не только в чисто кон-
цептуальном отношении, но и прикладном (прак-
тическом) плане. Сложность данной проблемы 
заключается в том, что ее решение потребует, судя 
по всему, не только расширения и модификации по-
нятия «доходы (бенефиции)», но также изменений и 
уточнений в общем политэкономическом подходе к 
определению экономической деятельности и поряд-
ка ее макростатистического отражения.

Примечание. Без учета экосистемных составляющих расче-

ты в рамках СНС-СПЭУ могут приводить к весьма неоднозначным 

выводам. В частности, может оказаться, что такие уникальные 

природные образования как озеро Байкал или подавляющая 

часть бореальных лесов России (и, следовательно, огромная част 

лесов всего мира) будут иметь нулевую или минимальную стои-

мостную оценку. Этот аспект в том числе был отмечен на засе-

дании НМС Росстата в марте 2014 г. В данном случае ситуация 

в известной степени является столь же спорной как и ситуация с 

оценками природных ресурсов по так называемому струмилин-

скому («затратному») методу, когда лучшие по природному каче-

ству и месторасположению используемые участки земли, в кото-

рые отсутствовали соответствующие инвестиционные вложения, 
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получали наименьшую стоимостную оценку. Правда, происходит 

это уже по причине чисто рыночных подходов. Собственно гово-

ря, данные противоречия и приводят к необходимости оценок 

ресурсов ОПС в том числе с экосистемных позиций. 

Уже сейчас очевидно, что все вышеперечислен-
ные особенности, даже без проблемы экосистем-
ного учета, весьма сложны и требуют продолжения 
масштабных теоретических исследований. Про-
блема заключается также в том, что нетворческое, 
жесткое следование некоторым из постулатов и 
рекомендаций СНС-СПЭУ приводит в ряде случаев 
к достаточно спорным, неоднозначным, а иногда – 
парадоксальным выводам, о чем, в частности, гово-
рилось на заседании НМС Росстата в марте 2014 г. 
(см. выше).

В этой связи одной из первоочередных задач, 
стоящих перед отечественными статистикой СНС-
СПЭУ с одной стороны и статистикой ОПС с другой 
стороны является апробация и практическая про-
верка соответствующих рекомендаций, включая 
пилотные оценки стоимостных характеристик при-
родно-ресурсных активов, а также анализ в дина-
мике в рамках общей методологии национального 
счетоводства. 

Напомним, что общий состав и классификация 
природно-ресурсных активов, которой руководству-
ются в Базовой схеме СПЭУ, включают: 

Классификация природно-ресурсных активов в 
рамках Базовой схемы СПЭУ-2012

1. Минерально-сырьевые и топливно-энерге-
тические ресурсы

1.1. Ресурсы нефти 
1.2. Ресурсы природного газа 
1.3. Ресурсы угля и торфа  
1.4. Ресурсы неметаллических полезных иско-

паемых (за исключением угля и торфа) 
1.5. Ресурсы металлических полезных ископае-

мых 
2. Земля, земельные ресурсы (land)
3. Почвенные ресурсы
4. Ресурсы лесной и иной древесины 
4.1. Выращиваемые ресурсы лесной и иной дре-

весины 
4.2. Природные (естественные) ресурсы лесной 

и иной древесины
5. Водные биологические ресурсы (гидроби-

онты)
5.1. Выращиваемые водные биологические ре-

сурсы
5.2. Природные (естественные) водные биологи-

ческие ресурсы
6. Другие биологические ресурсы (кроме дре-

весины и гидробионтов)
7. Водные ресурсы
7.1. Ресурсы поверхностных вод

7.2. Ресурсы подземных вод
7.3. Ресурсы почвенных вод
Поскольку в качестве конкретного предмета ис-

следования в настоящей статье выбраны лесные ре-
сурсы, целесообразно более подробно остановится 
на их общей характеристике и взаимосвязях с дру-
гими элементами Классификации. В принципе боль-
шинство выше- и нижеприведенных особенностей 
были уже сравнительно давно раскрыты в основных 
международных документах по национальному сче-
товодству. Тем не менее, их целесообразно еще раз 
углубленно проанализировать в целях лучшего уяс-
нения рассматриваемых проблем. 

Во-первых, в рамках СНС-СПЭУ леса, лесные 
ресурсы рассматриваются с позиций: а) лесных тер-
риторий и участков, покрытых лесом, то есть по их 
площади и с точки зрения категорий земельных ре-
сурсов и землепользования, см. группу 2; б) ресур-
сов лесной древесины, то есть по объему древесины, 
см. группу 4 (следует отметить, что подобный дуа-
лизм в физическом выражении характеризует спец-
ифику лесных ресурсов, которая отличает их от всех 
иных ресурсов ОПС – равнозначность, взаимодо-
полняемость и взаимопересекаемость площадных и 
объемных единиц измерения).

Таким образом, в составе СНС-СПЭУ понятия 
«леса/лесные ресурсы (forests)» и «ресурсы (лес-
ной) древесины» (timber resources) не отождествля-
ются. Данный аспект необходимо постоянно иметь 
в виду, прежде всего, во избежание повторного 
счета при получении сводных данных о природном 
богатстве. Вместе с тем приведенные подходы так 
или иначе будут пересекаться. Более того, при от-
сутствии необходимой информации по группе 4 при 
проведении расчетов потребуется использовать све-
дения по группе 2.

Во-вторых, леса используются не только с 
точек зрения землепользования и/или вырубки 
древесины, но и с позиций сбора (получения) ши-
рокого спектра иной продукции, например, в виде 
так называемых дикоросов, а также других про-
дуктов побочного пользования лесом – ягод, гри-
бов, диких плодов, лекарственных трав, продук-
ции подсочки (живицы/смолы, березового сока 
и др.), дикого мёда, веточного корма, желудей на 
корм скоту, мха и многого иного. Целый ряд дан-
ных продуктов экологически неразрывно связан с 
лесными ресурсами. Вместе с тем, такие биологи-
ческие ресурсы, скорее всего, должны учитывать-
ся в составе группы 6.

Примечание. Автор статьи признают, что в этой области 

остается целый ряд вопросов. В частности, семена древостоев 

различных биологических видов (пород), регулярно собираемые 

работниками лесного хозяйства в целях дальнейшего упорядо-

ченного воспроизводства лесов нужной структуры, по логике 

должны относиться к 4 группе. В качестве справки: в 2012 г. было 

заготовлено 591 т семян различных лесных пород, что на 26% 

больше, чем в предшествующем году [6, 11].
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В-третьих, характерной особенностью био-
логических ресурсов в целом, и лесных богатств в 
частности является то, что в их составе в СНС-СПЭУ 
различают: 1) выращиваемые (культивируемые) 
и природные (естественно произрастающие, 
некультивируемые) ресурсы (см. группу 4 Класси-
фикации). Данное различие базируется на уровне и 
масштабах антропогенного управления процессами 
роста и распространения конкретных видов таких 
ресурсов в конкретных условиях и на конкретной 
территории. Именно на этой основе должен прово-
диться учет и сводное отражение соответствующих 
ресурсов в счете производства и других счетах, а 
также в балансе активов и пассивов СНС. 

В СНС-СПЭУ данное различие рассматрива-
ется с точки зрения: 1) выращиваемых ресурсов, 
считающимися произведенными активами и 2) есте-
ственных (природных) ресурсов, относящимися 
к непроизведенным активам. При этом требуется 
дополнительно различать подгруппы выращивае-
мых активов, то есть разделять их на относящиеся 
к основным средствам (например, лесные ресурсы, 
близкие по своему существу и назначению к много-
летним насаждениям в сельском хозяйстве и/или 
некоторым зеленым насаждениям в городах) и от-
носящиеся к товарно-материальным запасам/обо-
ротным средствам (в частности, продукция лесо-
питомников и т.д., довольно близкая по своей сути 
продукции растениеводства). 

Таким образом, применительно к ресурсам 
древесины необходимо, прежде всего, ответить на 
конкретный вопрос: относится ли данная лесная 
древесина к выращиваемой или она является есте-
ственной? Дело также в том, что соответствующие 
международные документы, как правило, подго-
тавливаются для всех стран в целом, независимо от 
специфики организации в них лесного хозяйства. 
При этом во многих государствах в настоящее время 
прирост выращиваемых ресурсов древесины в зна-
чительной степени, обеспечивается за счет ресурсов 
лесных культур, то есть за счет целевой посадки и 
выращивания саженцев. Соответствующие процес-
сы изначально и на последующих этапах находятся 
под прямым контролем и непосредственным управ-
лением институциональных единиц и, по сути, весьма 
близки сельскохозяйственному производству (судя 
по всему, указанный факт послужил одним из аргу-
ментов при объединение в единую группу сельского 
и лесного хозяйства в Международной стандартной 
отраслевой классификации. Однако то, что является 
достаточно логичным и очевидным в условиях соот-
ветствующих государств, в России представляется 
не вполне некорректным и вступает в определенные 
противоречия с фактической организацией и иными 
масштабами лесного хозяйства). 

Прирост древесины здесь учитывается как ре-
зультат производства; он отражается в основном 
в качестве продукции и увеличения товарно-мате-

риальных запасов тех предприятий, которые осу-
ществляют подобное выращивание (в свою очередь 
вырубка и вывозка из лесосек культивируемых ре-
сурсов древесины учитывается как уменьшение ма-
териальных запасов рассматриваемых ресурсов и 
как реализация, осуществляемая на эквивалентной 
рыночной основе. Сюда входит, в том числе, вы-
рубка новогодних елок на соответствующих участ-
ках-плантациях и т.п.). В других государствах фак-
тические условия проведения лесохозяйственной 
деятельности имеют во многом иной характер – как, 
например, в России — где подавляющая масса ле-
сов не является лесными культурами. В частности, 
доля лесных культур от общей лесопокрытой пло-
щади страны составляет всего лишь около 2,5% 
[6, 11]. В этих условиях по нашему мнению прирост 
природной лесной древесины не может считаться 
результатом производства, определяемого методо-
логией СНС. Этот прирост отражается, как правило, 
в виде «входа» в сферу производства только в мо-
мент вырубки деревьев на соответствующих лесосе-
ках и их вывозки из леса. 

Однако, здесь все не так просто. Как уже отме-
чалось, и в зарубежной, и в отечественной лесохо-
зяйственной практике осуществляются мероприя-
тия по содействию естественному воспроизводству 
лесов – рубки прореживания, осветления и др. (В 
Российской Федерации кроме данного содействия в 
небольших объемах осуществляются мероприятия, 
комбинированные с искусственным лесоразведени-
ем и также предусматривающие проведение неко-
торой лесорубочной деятельности). Одновременно, 
происходят рубки, вызванные причинами, отличны-
ми от целевой заготовки древесины, например, при 
подготовке ложа водохранилища к затоплению при 
строительстве какой-либо плотины и/или ГЭС, рас-
чистке трасс под строительство линий электропе-
редач, трубопроводов и т.д. Защитные лесонасаж-
дения вдоль железных или автомобильных дорог 
регулярно вырубается в целях устранения деревьев, 
мешающих линиям связи вдоль этих дорог и т.д. 
Точно также поступают при излишнем разрастании 
лесозащитных полос на пашне и иных сельхозуго-
дьях. В этой связи, проблема состоит в правильном 
отнесении древесных ресурсов, получаемых в ходе 
содействия естественному лесовосстановлению, а 
также древостои, удаляемые вне обычных лесозаго-
товок, к той или иной подгруппе активов или ресур-
сов, не входящих в активы. 

В-четвертых, представляется также очевидным, 
что ресурсы древесины сосредоточены как в лесах, 
где в принципе может вестись промышленная лесо-
разработка, так и на других территориях и участ-
ках – как под лесом, так и не под лесом – где она 
невозможна или даже запрещена, как, например, в 
охраняемых зонах. В этой связи различия между: 
1) лесной древесиной в виде древесных активов и 
2) лесной и нелесной древесиной в форме других 
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активов строятся, исходя из главного методиче-
ского принципа Базовой схемы СПЭУ. Он состо-
ит в определении главного целевого назначения 
тех или иных природно-ресурсных активов. Иначе 
говоря, хозяйственное назначение пригородных 
лесов (зеленых зон вокруг городов), а также го-
родских лесов в виде парков и садов в подавляю-
щем большинстве случаев определяется отнюдь не 
ценностью древесины имеющихся здесь деревьев 
и кустарников, а иными факторами и полезными 
свойствами древесно-кустарниковых насаждений. 
Сомнительно также, что бы древесина сама по себе 
в указанном случае приносила какие-либо доходы 
(бенефиции) ее собственнику (более того, эта дре-
весина в ряде случаев является не активом, а своего 
рода «пассивом» поскольку требует от собственни-
ка ощутимых затрат на вывозку погибших деревьев 
– очистку лесов, борьбу с захламлением, пожара-
ми, вредителями и т.д. без сколько-нибудь ощути-
мых денежных доходов). В этой связи по-нашему 
мнению при формировании баланса активов и пас-
сивов в СНС-СПЭУ с учетом природно-ресурсной 
составляющей в стоимостном выражении вряд ли 
имеет экономический смысл отражать данную дре-
весину. Эти лесные ресурсы целесообразно оцени-
вать с иных, в том числе, экосистемных позиций. 
Только тогда, когда отсутствуют другие критерии 
оценок или последние представляются сомнитель-
ными, целесообразно проводить расчеты на основе 
оценок древесины как таковой. 

Еще раз подчеркнем, что природные ресурсы в 
целом и ресурсы лесной древесины в частности, от 
которых не поступают какие-либо конкретные дохо-
ды-бенефиции, в соответствие с общими методоло-
гическими принципами СНС-СПЭУ и Базовой схемы, 
активами считаться не могут. Однако они вполне мо-
гут быть отнесены к так называемым экологическим 
активам в составе экосистемного учета/экосистем-
ных счетов. При этом следует помнить что, экологи-
ческие активы и природно-ресурсные активы – это 
далеко не всегда совпадающие макроэкономиче-
ские категории

В-пятых, ресурсы древесины могут присутство-
вать не только в самых различных местах. Могут так-
же существовать, а могут и не существовать не толь-
ко принципиальные (законодательно разрешенные), 
но и реальные возможности вырубки/вывозки де-
ревьев, то есть условия для производства первичных 
лесосырьевых материалов или сбора древесины для 
топлива. Применительно к условиям России самым 
главным ограничителем служит то, что осуществле-
ние лесозаготовок может оказаться экономически 
невыгодным из-за удаленности соответствующей 
территории, отсутствия необходимой инфраструк-
туры (лесовозных дорог и др.) и иных факторов, в 
первую очередь из-за породного состава и бонитета 
лесов. В частности, в Российской Федерации типич-
ны случаи, когда с биологической точки зрения, то 

есть с позиций конкретной породной структуры дре-
весины, лесные ресурсы не представляют коммерче-
ской ценности или эта ценность относительно мала. 

В соответствии с методическими подходами Ба-
зовой схемы СПЭУ ресурсы лесной древесины, ко-
торые по тем или иным причинам оказываются недо-
ступными или нерентабельными для лесозаготовок, 
тем не менее, подлежит обязательному отражению 
в физических счетах природно-ресурсных активов. 
Данная древесина в принципе может обеспечить по-
тенциальное получение тех или иных бенефиций в 
перспективе, при изменении рыночной конъюнкту-
ры, появления новационных технических решений 
лесозаготовок или использования древесины и т.д. 
В то же время, поскольку рассматриваемые ресурсы 
не имеют экономической ценности, они не отража-
ются в стоимостных счетах активов ресурсов лесной 
древесины на текущий момент. Следовательно, объ-
ем указанных подгрупп древесных ресурсов в нату-
ральном выражении должен быть четко определен, 
причем таким образом, чтобы могли производиться 
сопоставления между счетами активов в натураль-
ном и стоимостном выражении.

В-шестых, в соответствие с принципами, зало-
женными в Базовой схеме СПЭУ, ресурсы лесной 
древесины определяются как объем не только ра-
стущих древостоев (живой древесины на корню), 
но и погибших деревьев. Сюда входят все деревья 
как таковые, независимо от их диаметра, включая 
верхушки/вершины стволов и крупные ветки, не-
давно упавшие (например, в результате ветропова-
ла) и погибшие (засохшие), но не упавшие деревья 
и др., которые в принципе представляют некото-
рую экономическую ценность и могут быть ис-
пользованы в качестве ликвидной древесины или 
топлива. Другими словами, объем ресурсов лес-
ной древесины определятся как объем наличной 
древесины. При этом объем данной древесины в 
Базовой схеме предлагается отличать от произ-
растающего запаса, то есть живых древостоев, 
поскольку именно этот показатель формирует 
основу расчета естественного прироста ресурсов 
древесины за определенный период времени. Од-
новременно, из состава данных ресурсов исклю-
чаются небольшие (мелкие) ветки, сучья, листья, 
цветы, семена и корни. 

Общим принципом, которым необходимо ру-
ководствоваться при определении объема активов 
лесной древесины, служит оценка величины, кото-
рую можно коммерчески использовать, то есть с 
выгодой для собственника и/или лесопользова-
теля. При этом все оценки древесных ресурсов-
активов, в том числе стоимостные расчеты, в Ба-
зовой схеме СПЭУ рекомендуется осуществлять, 
с обязательным учетом конкретных условий и реа-
лий, а также практики, сложившейся в конкретных 
странах.

(Продолжение в бюлл. №№ 2, 3)
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Введение. За более чем четырех миллиард-
ную историю биосферы численность населявших 
ее видов постоянно изменялась на фоне общей 
тенденции роста. При этом выделяются несколь-
ко периодов, когда вымирание носило массовый 
характер и биоразнообразие быстро (в геологи-
ческом масштабе времени) и резко снижалось. В 
такие периоды глобальных вымираний исчезало 
до 90% видов, как это было в пермском, одном из 
величайших массовых вымираний на границе меж-
ду палеозойской и мезозойской геологическими 
эрами примерно 250 млн лет назад. Как правило, 
в промежутках между массовыми вымираниями 
биоразнообразие восстанавливалось и перед оче-
редным вымиранием превосходило свой прежний 
уровень.

Вымирание видов в результате естественных 
процессов – нормальное явление, сбалансиро-
ванное в геологическом времени появлением но-
вых видов. «Нам нечего изумляться факту выми-
рания… Вымирание видов и целых групп видов, 
игравших такую выдающуюся роль в истории 
органического мира, является почти неизбежным 
следствием принципа естественного отбора» [1]. 
По В.А. Красилову [2], вымирание – способ ре-

гуляции разнообразия в переменных условиях, 
ослабляющий конкуренцию. Причиной вымира-
ния видов является постоянное их совершен-
ствование в целях максимального использования 
ресурсов среды, изменяемой, в свою очередь и в 
свою пользу новыми видами. В процессе эволю-
ции биосферы число видов возрастало, биосфера 
распространялась на незанятые жизнью участки, 
включала в орбиту своей деятельности новые ве-
щества, а энергию солнечных лучей и химических 
соединений утилизировала всё более эффектив-
но. «Для биосферы вымирания были благом, как 
для вида благом является смерть особи от старо-
сти. В обоих случаях отсекаются носители косной 
наследственной информации, сдерживающей 
эволюцию» [3]. 

В качестве причин массовых вымираний, точ-
ность определения времени и длительности кото-
рых оценивается миллионами лет, рассматривают 
множество процессов, наиболее популярными из 
которых являются: генетические проблемы, кон-
куренция с другими видами в ограниченном про-
странстве, новые болезни и паразиты, катастрофы 
(падение крупных метеоритов, усиление вулканизма 
и водородной дегазации жидкого земного ядра), из-
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Биоразнообразие
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менения окружающей среды (изменения климата, 
разрушение озонового слоя), человеческий фактор. 

Общепризнанной (главной) причины исчезно-
вения большинства видов в научной литературе нет.

Дрейф материков как причина массовых 
вымираний видов. В данной работе в качестве 
важнейшей причины динамики биоразнообразия 
и, в частности, массовых вымираний попытаемся 
рассмотреть геодинамику, т.е. внутренние (глу-
бинные) процессы в нашей планете, приводящие 
к перемещению литосферных плит, так называе-
мому дрейфу материков. Гипотеза дрейфа мате-
риков, выдвинутая А. Вегенером в 1912 г., в насто-
ящее время полностью подтверждена [4, 5].

Предполагается, что образование единого су-
перконтинента в различных частях Земли и даль-
нейшее расхождение материков происходило не-
однократно: Кенорленд, или Моногея (образовался 
ок. 2,7 млрд лет назад в неоархее); Колумбия, или 
Нуна, или Метагея (в период от 1,8 до 1,5 млрд лет 
назад в палеопротерозойской эре); Родиния, или 
Мезогея (1,1 млрд лет – 750 млн лет назад); Пан-
гея (300 млн лет – 180 млн лет назад). Изучение 
перемещения плит показало, что такое объеди-
нение блоков континентальной коры происходит 
примерно каждые 500-600 млн лет, и следующий 
суперконтинент Пангея Ультима образуется через 
200-300 млн лет [6]. Объединения и расхождения 
отдельных материков и островов друг с другом, 
естественно происходили горазда чаще. 

Как справедливо отмечал С.А. Ушаков [7], 
«становится все более ясным, что глобальная эво-
люция жизни на Земле тесно связана с изменени-
ями взаимного расположения материков и океа-
нов. Изолированный материк – это своеобразная 
замкнутая или полузамкнутая экологическая об-
ласть. Перемещения материков, их столкновения 
и разделения вместе с глобальными изменения-
ми климата и крупномасштабными циркуляция-
ми воды в океане самым кардинальным образом 
должны были влиять на всю эволюцию жизни на 
нашей планете».

В экологическом смысле слияние материков 
означает не только изменение климатических ус-
ловий, но и ликвидацию географических барье-
ров. При этом на объединённых пространствах 
оказывалось по нескольку видов в одной эколо-
гической нише, в результате возрастала межвидо-
вая конкуренция. Согласно правилу конкурентно-
го исключения (иначе принцип Вольтерры-Гаузе, 
закон Гаузе), два или более вида не могут устойчи-
во сосуществовать в ограниченном пространстве, 
если они занимают одну и ту же экологическую 
нишу. Процесс конкуренции при этом всегда про-
текает до полного вытеснения одного вида дру-
гим. Виды, менее приспособленные к условиям 
окружающей среды, вымирают.

Таким образом, при объединении шести мате-

риковых плит в одной экологической нише может 
оказаться до шести различных видов, пять из ко-
торых эволюционно обречены на вымирание.

Аналогичные процессы происходят на океа-
нических просторах, где вместо нескольких гео-
графически изолированных океанов и морей об-
разуется единый Мировой океан (рис. 1).

Рис. 1. Объединение материков в единую 
Пангею и образование единого океана Тетис 
250 млн лет назад [8]

Выжившие, наиболее эволюционно развитые 
(приспособленные) виды, при дальнейшем раз-
бегании материков в условиях географической 
изоляции дают начало новому витку эволюции, 
превосходящему предыдущий. Дальнейшее сбли-
жение материков в новых географических усло-
виях ведёт к новому циклу вымирания и после-
дующему возрастанию биоразнообразия. Таким 
образом, объединение материков и сопровожда-
ющее это объединение снижение разнообразия 
(вымирание) способствует сохранению и дальней-
шей эволюции наиболее приспособленных видов, 
которые в ходе дальнейшей географической изо-
ляции давали начало новым еще более перспек-
тивным видам.

Данные и обобщения различных авторов [7, 
9-12] показывают на неоднократное совпадение 
объединения-расхождения материков с перио-
дами массовых вымираний видов (взаимосвязь 
дрейфа континентов с массовыми вымираниями 
отмечалась нами ранее [13]) и ускорения видоо-
бразования. При этом стоит отметить, что рекон-
струкция объединения-расхождения материковых 
плит не может считаться завершенной. Датировки 
массовых вымираний также пока весьма ориенти-
ровочны. Кроме того, как правило, чаще обсужда-
ют феномен полного объединения всех материков, 
но для активизации процессов вымирания видов 
достаточно объединения двух материковых плит.

Следует отметить, что процесс объединения – 
расхождения материковых плит – долговремен-
ный процесс с характерным временем в миллионы 
лет, что хорошо объясняет длительный характер 
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многих массовых вымираний (в отличие от ката-
строфических теорий) 

Необходимо учитывать, что вымирание одно-
го из двух оказавшихся в одной экологической 
нише видов также долговременный процесс. Со-
гласно исследованиям А.С. Алексеева [14], пери-
од низкого таксономического разнообразия при 
массовых вымираниях может составлять от 1-2 
до 5-6 млн лет, а разница от дестабилизирующего 
толчка до восстановления предшествующего био-
разнообразия – до 10-15 млн лет.

Глобализация как фактор вымирания ви-
дов. Глобализация в значительной мере действует 
аналогично слиянию материков, снижая действие 
фактора географической изоляции. Активизация 
случайного и преднамеренного перемещения жи-
вотных и растений с помощью человека приводит 
к конкурентной борьбе между видами, оказавши-
мися в одной экологической нише. 

Инвазия (вторжение не характерного вида, 
включение в сообщество новых для него видов) и 
интродукция (распространение за пределы есте-
ственного ареала) – важнейшие в экологическом 
отношении проявления глобализации, увеличива-
ющие давление на местные виды и ведущие к их 
вымиранию. Так, преднамеренный завоз в Евро-
пейскую Россию в 20-х гг. прошлого века ондатры 
(Ondatra zibethicus) с хозяйственной целью привёл 
к заселению водоёмов этим видом и вытеснению 
русской выхухоли (Desmana moschata). Ондатра 
распространилась почти по всей территории стра-
ны, кроме Севера. В дальнейшем это вероятнее 
всего приведёт к вымиранию русской выхухоли, 
несмотря на в значительной мере донкихотские 
действия человека по её сохранению (на особо 
охраняемых природных территориях или в искус-
ственных условиях в зоопарках, в криобанках; все 
это, естественно, поможет сохранить отдельных 
представителей выхухоли для наших потомков, что 
в дальнейшем даст возможность использовать ге-
нофонд этого вида в рамках генной инженерии). 

Имеются и более оптимистичные примеры. 
Интродукция восточно-индийской красной лилии, 
или лотоса (Nymphaea rubra) в термальное озеро 
Хевиз (Венгрия) в 1898 г. в пустующую экологи-
ческую нишу оказалась удачной, украсила ланд-
шафт озера, привлекая многочисленных посети-
телей, а изображение цветка лотоса стало частью 
герба курортного городка Хевиз.

Подобных примеров можно привести множе-
ство. Разработаны различные списки инвазивных 
видов, которые включают виды животных и рас-
тений, случайно занесенных человеком (или рас-
пространившиеся по созданным человеком кори-
дорам) в новые для них регионы, где они успешно 
приживаются, начинают размножаться и захваты-
вать новые территории. Группой специалистов по 
инвазивным видам Международного союза охра-
ны природы (IUCN) составлен список из 100 самых 
опасных инвазивных видов, оказавших наиболь-
шее негативное влияние на деятельность человека 
и аборигенные виды. В списке 56 видов животных, 
36 видов растений, 3 вида грибов, 3 вида хроми-
стов, 1 вид простейших и 2 вируса. Инвазивные 
виды негативно влияют на местную фауну и фло-
ру, отчего часто становятся карантинными объек-
тами. 

Как свидетельствуют многочисленные дан-
ные, деятельность человека, как основного аген-
та глобализации в современных условиях, увели-
чила темпы вымирания (табл.). Непродуманная 
интродукция, повсеместное выращивание огра-
ниченного количества сельскохозяйственных 
культур на огромных пространствах привели к 
сокращению разнообразия мест обитания диких 
видов, заселению местных экологических ниш 
аналогичными видами с иных территорий (рис. 2) 
и, соответственно, к вытеснению местных видов 
пришельцами.

Таким образом, с эволюционных позиций 
глобализирующую деятельность человечества 
можно воспринимать как ускоритель эволюции и, 

Таблица 
Число видов, находящихся под угрозой глобального вымирания в некоторых странах умеренного климата [15]

Страна
Млекопитающие Птицы Рептилии Амфибии Растения

число 
видов % число 

видов % число 
видов % число 

видов % число 
видов %

Аргентина 320 8,4 897 4,6 220 2,3 145 3,4 9000 1,9

Канада 193 3,6 426 1,2 41 7,3 41 2,4 2920 22,2

Китай 394 19 1100 8,2 340 4,4 263 0,4 30000 1,1

Япония 132 22 >250 13,2 66 12,1 52 19,2 4700 15

Россия 269 11,5 628 6,1 58 8,6 23 0,0 – –

ЮАР 247 13,4 596 2,7 299 6,4 95 9,5 23000 4,1

Великобритания 50 8 230 0,9 8 0 7 0 1550 1,8

США 428 8,2 650 7,7 280 10 233 10,3 1630 11,3

*Включает категории МСОП «под большой угрозой», «под угрозой» и «уязвимые»
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Рис. 2. Динамики численности инвазивных ви-
дов в Европе [16]

возможно, как подготовку к дальнейшему распро-
странению наиболее устойчивых в современных 
условиях видов за пределы Земли.

Что касается геодинамики, то следующий 
цикл вымирания возможно будет обусловлен об-
разованием так называемой Пангеи Ультима – ги-
потетического суперконтинента, который предпо-
ложительно образуется через 200–300 млн лет 
слиянием большей части современных материков. 
По гипотезе американского геолога Х. Скотезе, 
ядром будущего континента станут объединив-
шиеся Африка, Евразия и Сев. Америка (рис. 3). 
При этом Британские острова окажутся в районе 
Северного Полюса, в то время как Аляска и Си-
бирь переместятся в субтропики. Однако в силу 
предшествующих глобализационных процессов 
это вымирание будет, скорее всего, менее суще-
ственным, чем наблюдавшиеся ранее в истории 
биосферы.

Рис. 3. Предполагаемое расположение конти-
нентов Пангеи Ультимы [6]

Рассмотренный механизм динамики биораз-
нообразия естественно является лишь частью гло-
бальных процессов изменения численности видов в 
биосфере. Несомненно, большую роль в видообра-
зовании и гибели видов играют климатические из-
менения, космические процессы (солнечные бури, 
астероиды), факторы случайности и т.п. Реальные 
процессы всегда сложнее теоретических выкладок. 
Тем не менее, предложенная здесь модель позво-
ляет увидеть закономерность в изменении биораз-
нообразия, а значит более осознанно подойти к 
формированию природоохранной политики.

Выводы
1. Одним из важнейших факторов динами-

ки биоразнообразия является дрейф материков; 
обусловленное геодинамикой движение матери-
ковых плит, периодическое слияние материков 
и соответствующее снятие географических ба-
рьеров представляет собой одну из важнейших 
причин массовых вымираний в биосфере Земли. 
В результате перемещения и слияния материков 
естественным образом меняются и климатические 
условия, что также является важным фактором 
динамики биоразнообразия.

2. Снижение биоразнообразия в результате 
массовых вымираний при объединении матери-
ков способствовало сохранению и дальнейшей 
эволюции наиболее приспособленных видов, ко-
торые в ходе последующего расхождения мате-
риков давали начало новым более перспективным 
видам, все более широко и полно использующим 
природные ресурсы.

3. Процессы глобализации, активно наблюда-
ющиеся в настоящее время, действуют аналогично 
объединению материков, снимая географические 
барьеры, и также могут служить причиной новому 
периоду существенного снижения биоразнообразия.

4. Учитывая дискуссионность датировок при 
определении рубежей геохронологической шка-
лы, дальнейшее уточнение периодов объедине-
ния-расхождения различных материковых плит и 
периодов массовых вымираний позволит создать 
более точную модель динамики биоразнообра-
зия, которую необходимо учитывать при разра-
ботке природоохранной политики.
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Рекреационные ресурсы  
и ООПТ

Важнейшей задачей природных националь-
ных парков является сохранение биоразнообра-
зия. Видовое разнообразие характеризуется ря-
дом закономерностей [1]:

– любое сообщество организмов состоит из 
большого числа редких видов и немногих видов 
с высокой численностью, так называемых доми-
нантных видов;

– число видов зависит от продуктивности сре-
ды, например, нами выявлено, что в ельнике немо-
ральном численность видов напочвенного покро-
ва достигает 58, а в сосняке лишайниковом только 
8-10 видов;

– наблюдается рост устойчивости сообщества 
с увеличением его видового богатства: чем выше 
видовое разнообразие в сообществе, тем сложнее 
и многообразнее связи между видами, а популя-
ции многих видов в благоприятных условиях спо-
собны быстро увеличивать численность особей;

– избирательное хищничество повышает ви-
довое разнообразие, сходным образом влияет 
выпас скота;

– наблюдается уменьшение числа редких 
видов и сокращение видового разнообразия 
под влиянием стресса, т.е. сильного неблаго-
приятного внешнего воздействия (загрязнение 

среды, рубки леса, пожары, нападение вредите-
лей и пр.).

Валдайский государственный национальный 
природный парк был создан постановлением Пра-
вительства России от 17.05.1990 г. № 157 с целью 
сохранения уникального озерно-лесного ком-
плекса Валдайской возвышенности и создания 
условий для развития организованного отдыха в 
этой зоне. В декабре 1994 г. он был принят в Фе-
дерацию природных парков Европы.

Основанием для создания парка послужило 
уникальное сочетание и богатство природных ком-
понентов, высокое биоразнообразие флоры и фау-
ны, довольно высокая степень их сохранности, что 
в сочетании с рациональным природопользовани-
ем даёт возможность поддержания экологическо-
го равновесия. Кроме того, природные ландшафты 
и объекты культурного наследия оказывают на на-
селение и гостей парка огромное эстетическое воз-
действие, способствуют воспитанию патриотизма.

В соответствии с приказом Минприроды Рос-
сии от 29.07.2010 г. № 286 [2] на ФГУ «Националь-
ный парк «Валдайский» возлагаются следующие 
основные задачи:

– сохранение целостности ландшафтов, ак-
ваторий озер, речных систем, растительного и 

УДК 349.6  

Правовые вопросы сохранения биоразнообразия в 
Валдайском национальном парке

В.С. Груздев1, д.г.н., кафедра строительства, Л.П. Груздева1, д.б.н., кафедра земледелия и 
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1 – Государственный университет по землеустройству, г. Москва 
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В статье рассматриваются возможности сохранения биоразнообразия, обеспечиваемые законодательной базой Рос-
сии путём выделения особо охраняемых территорий. Примером такой территории является Валдайский национальный 
парк. Создание национального парка позволяет комплексно решать вопросы сохранения редких и исчезающих видов и 
создавать условия для рекреации путём зонирования территории и введения ограничения на спользование земель в за-
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животного мира, памятников природы, истории, 
культуры, находящихся на балансе у парка;

– осуществление мероприятий по охране, за-
щите и уходу за водными системами и их обитате-
лями;

– экологическое просвещение населения;
– восстановление нарушенных природных и 

историко-культурных комплексов и объектов, на-
ходящихся на балансе у парка;

– создание условий для регулируемого туриз-
ма и отдыха;

– разработка и внедрение научных методов 
охраны природы и экологического просвещения;

– осуществление экологического мониторинга;
– охрана и воспроизводство объектов живот-

ного мира, регулирование его численности и про-
ведение биотехнических мероприятий на основе 
научных разработок;

– развитие всестороннего сотрудничества, 
обмен опытом с национальными парками России 
и международными организациями, поддержива-
ющими развитие национальных парков;

– выполнение комплексных мероприятий по 
восстановлению лесов, их охране и защите в со-
ответствии с проектом лесоустройства националь-
ного парка.

На территории национального парка установ-
лен дифференцированный режим особой охраны 
с учетом его природных, историко-культурных и 
иных особенностей. В соответствии с этим на тер-
ритории национального парка выделены функци-
ональные зоны.

Заповедная зона. Определяющая функция 
этой зоны – сохранение наиболее ценных экоси-
стем, включая популяции фоновых и редких видов 
растений и животных. На территории заповедной 
зоны расположены наиболее ценные экосистемы 
– лесные массивы (памятники природы) – Бай-
невский (Валдайский), Вельевский и Селигерский 
массивы, не затронутые хозяйственной деятель-
ностью, где биогеоценотические связи не нару-
шены или нарушены незначительно. Запрещена 
хозяйственная и рекреационная деятельность в 
зоне заповедного режима. В заповедной зоне 
разрешается проведение мероприятий, связанных 
с охраной территории от пожаров и защитой на-
саждений от вредителей и болезней. Пребывание 
на территории зоны заповедного режима лиц, не 
являющихся сотрудниками национального пар-
ка, а также Минприроды России и его территори-
альных органов, допускается только при наличии 
специального разрешения администрации парка 
(приказы Минприроды России от 17.03.2005№ 66 
и от 27.02.2009 № 48). 

Особо охраняемая зона. Основная функция 
этой зоны – сохранение в режиме, близком к за-
поведному, уникальной водосборной территории 
верховьев реки Полометь, сохранение целостно-

сти системы, являющейся гидрологическим эта-
лоном малых рек. Особо охраняемая зона имеет 
режим гидрологического заказника. Туризм и 
рекреационная деятельность в зоне гидрологиче-
ского заказника запрещены. Исключение состав-
ляет лишь один маршрут, осуществляемый работ-
никами парка или с разрешения администрации 
парка: Валдай – Моисеевичи – Дворец – Яжле-
бицы – Валдай. На территории особо охраняе-
мой зоны местному населению разрешается сбор 
ягод, грибов, орехов, любительский лов рыбы, 
пользование водоемами и лесами в целях отдыха, 
сенокошение, пастьба скота (по лесным билетам), 
заготовка дров для собственных нужд.

Рекреационная зона. Основная функция 
зоны – сохранение целостности, полноводности 
и чистоты водоемов и рек на территории парка и 
обеспечение оптимальных условий для организа-
ции туристского водного отдыха. Не менее важная 
функция зоны – обеспечение условий для эко-
номического регулирования в озерах биомассы 
рыб, ежегодно осуществляемого национальным 
парком. Запрещается промысловый лов рыбы, за 
исключением рыбоводно-мелиоративных меро-
приятий, проводимых на основании научных реко-
мендаций. Местному населению разрешается лю-
бительский лов рыбы. Спортивное и любительское 
рыболовство туристам разрешается в специальных 
зонах. Разрешается спортивная и любительская 
охота, проводимая за плату в специально опреде-
ленных местах. Кроме контролирующих функций 
национальный парк осуществляет мероприятия по 
воспроизводству ценных и др. видов рыб.

Зона регулируемого использования вокруг 
озер и рек. Основная функция зоны – сохране-
ние целостности естественных природных ланд-
шафтов и обеспечение условий для организации 
полноценного туристического отдыха. Это до-
стигается благоустройством туристических марш-
рутов и демонстрацией туристам на маршрутах 
исключительно живописных ландшафтов, эсте-
тически интересного многообразия природных 
комплексов, типичных и уникальных сообществ, 
памятников природы, истории и культуры с целью 
экологического просвещения посетителей парка и 
пропаганды идей охраны природы, природного и 
культурного наследия. На территории зоны мест-
ному населению разрешается бесплатный сбор 
грибов, ягод, орехов, любительский лов рыбы, 
бесплатное пользование пляжами, водоемами и 
лесами в целях отдыха (без каких-либо построек), 
сенокошение, пастьба скота, заготовка дров (по 
лесорубочным билетам и ордерам) для собствен-
ных нужд, любительская и спортивная охота. На 
территории зоны регулируемого использования 
вокруг рек и озер допускается проведение регу-
ляционных мероприятий, а также мероприятий по 
охране территории от пожаров, по защите леса 
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от вредителей и болезней, проводятся рубки для 
ухода за лесом и санитарные рубки.

Зона обслуживания посетителей. Основная 
функция зоны – обеспечение активного, интерес-
ного отдыха туристов на туристических маршру-
тах, в местах отдыха, в туристических и рыбацких 
приютах, а также обеспечение здорового массо-
вого кратковременного отдыха посетителей пар-
ка. Рекреационная и хозяйственная деятельность 
ориентирована на максимальное удовлетворение 
потребностей посетителей национального парка в 
благоустроенном кратковременном и длительном 
отдыхе. В этой зоне осуществляются: мероприя-
тия по охране территории от пожаров, по защите 
лесов от вредителей и болезней, по регулирова-
нию, сохранению и воспроизводству фауны, по 
охране памятников природы, истории и культуры; 
разрешенные на территории национального парка 
рубки.

На территории национального парка запреща-
ется любая деятельность, которая может нанести 
ущерб природным комплексам и объектам расти-
тельного и животного мира, культурно-историче-
ским объектам, и которая противоречит целям и 
задачам национального парка, в том числе:

– разведка и разработка полезных ископае-
мых;

– любая деятельность, влекущая за собой на-
рушение почвенного покрова и геологических об-
нажений;

– деятельность, влекущая за собой изменения 
гидрологического режима;

– предоставление на территории националь-
ного парка садоводческих и дачных участков;

– строительство магистральных дорог, тру-
бопроводов, линий электропередач и других ком-
муникаций, а также строительство и эксплуатация 
хозяйственных и жилых объектов, не связанных с 
функционированием национального парка;

– рубки главного пользования, проходные 
рубки, заготовка живицы, промысловая охота и 
промышленное рыболовство, промышленная за-
готовка дикорастущих растений, деятельность, 
влекущая за собой нарушение условий обитания 
объектов растительного и животного мира, интро-
дукция живых организмов в целях их акклимати-
зации;

– движение и стоянка механизированных 
транспортных средств, не связанных с функцио-
нированием национального парка, прогон домаш-
них животных вне дорог и водных путей общего 
пользования и вне специально предусмотренных 
для этого мест, сплав леса по водотокам и водо-
емам;

– организация массовых спортивных и зре-
лищных мероприятий, организация туристских 
стоянок и разведение костров за пределами спе-
циально предусмотренных для этого мест;

– вывоз предметов, имеющих историко-куль-
турную ценность;

– уничтожение, повреждение, засорение при-
родных объектов, памятников истории и культу-
ры, зданий и сооружений, малых архитектурных 
форм, плакатов, аншлагов, указателей, межевых 
знаков, квартальных и придорожных столбов, до-
рог и троп, нанесение на камни, деревья, построй-
ки самовольных надписей и знаков;

– иные виды пользования животным миром 
в том числе разорение гнездовий, муравейников, 
свободный выгул собак.

Нарушение установленного режима или иных 
правил охраны и использования окружающей 
природной среды и природных ресурсов на тер-
ритории национального парка влечет за собой 
наложение в административном порядке штра-
фа на граждан в размере от одного до двадцати 
минимальных размеров оплаты труда и на долж-
ностных лиц – от трех до сорока минимальных 
размеров оплаты труда с конфискацией орудий и 
продукции незаконного природопользования или 
без таковой. Вред, причиненный природным объ-
ектам и комплексам в границах территории нацио-
нального парка, подлежит возмещению в соответ-
ствии с утвержденными в установленном порядке 
таксами и методиками исчисления размера ущер-
ба, а при их отсутствии по фактическим затратам 
на их восстановление.

Следует отметить, что встречаются самоволь-
ные порубки деревьев. Размер административного 
штрафа за незаконную рубку ели для гражданина 
составляет 4  тыс.  руб., для должностных лиц – 
40 тыс. руб., для юридических лиц – от 300 тыс. руб. 
Кроме административного штрафа, нарушителю 
придётся возместить ущерб, причинённый лесным 
насаждениям. За каждую срубленную на террито-
рии лесничества ель придётся заплатить 1318 руб., 
за сосну – 1582 руб. Если ущерб от вреда, причи-
нённого при рубке елей, составит более 5 тыс. руб., 
то помимо административного взыскания наруши-
тель лесного порядка может быть привлечён также 
и к уголовной ответственности [3].

Пунктом «г» ч. 1 ст. 256 УК РФ установлена от-
ветственность за незаконную добычу водных био-
ресурсов, если это деяние совершено на ООПТ. 
В связи с этим, нарушение Правил рыболовства 
для Западного рыбохозяйственного бассейна, 
утвержденных приказом Росрыболовства от 
13.11.2008 г. № 319, на территории Валдайского 
национального парка влечет не административ-
ную, а уголовную ответственность. Ежегодно рас-
сматривается несколько дел по привлечению к от-
ветственности лиц, применяющих сети для ловли 
рыбы [4].

На землях, включенных в границы националь-
ного парка без изъятия из хозяйственной деятель-
ности, запрещается расширение и строительство 
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новых хозяйственных объектов. С национальным 
парком согласовываются вопросы социально-эко-
номической деятельности хозяйствующих субъ-
ектов, а также проекты развития населенных пун-
ктов, находящихся на территории национального 
парка.

Национальный парк имеет исключительное 
право приобретения земельных участков, вклю-
ченных в состав национального парка без изъятия 
из хозяйственной деятельности и принадлежащих 
другим собственникам, за счет средств федераль-
ного бюджета и иных не запрещенных законом ис-
точников. При этом необходимо руководствовать-
ся правовыми основами землепользования в связи 
с формированием экологической информации о 
землях и почвах и, как справедливо отмечено в 
статье А.П. Сизова и Н.И. Бурмакиной, «представ-
ляется особенно важным осуществление оценки и 
нормирования экологического состояния почв и 
земель в целях исчисления и компенсации вреда 
окружающей природной среде в результате зем-
лепользования, что также должно отражаться в 
документах государственного кадастра недвижи-
мости или мониторинга земель» [5]. 

Площадь нацпарка составляет 158,5 тыс. га, 
из них лесные земли занимают 136,2 тыс. га, а по-
крытые лесной растительностью – 133,2 тыс. га. 
Протяжённость с севера на юг – 105 км, с запада 
на восток – 45 км. 

Парк располагается на севере Валдайской 
возвышенности, являющейся частью главного 
водораздела Русской равнины, и делит бассей-
ны рек, текущих на запад к Балтийскому морю и 
на восток к Каспийскому морю. Многообразны 
формы рельефа, которые сложились в итоге де-
ятельности ледника. Средняя высота составляет 
150-200 м, а максимальная – 296 м над уровнем 
моря. Преобладают дерново-слабоподзолистые 
почвы. Большинство протекающих рек относится 
к бассейнам Полы, Меты и Волги. Самая большая 
из них – Полометь – признана эталоном есте-
ственного гидрологического режима для рек Се-
веро-Запада России и входит в мировой список 
малых рек, подлежащих особой охране как объ-
ект научных изысканий по Международной гидро-
логической программе под эгидой ЮНЕСКО. В 
Валдайском национальном парке 76 красивейших 
озёр различного происхождения. Из них наибо-
лее крупные – Селигер (небольшая северная его 
часть), Велье, Валдайское, Ужин, Боровно. Общая 
площадь водного зеркала озёр – 147,7 тыс. га. 
Нацпарк располагается на границе подзон южной 
тайги и хвойно-широколиственных лесов, интере-
сен своими лесными сообществами и ландшафта-
ми [6, 7]. Леса с доминированием ели занимают 
27,7%, а сосны – 17,3%.

Нацпарк «Валдайский» расположен на стыке 
Валдайской возвышенности и Северо-Западной 

низменности в пределах Великого водораздела и 
ограничен географическими координатами 58°21’ 
– 57°24’45’’ северной широты и 32°45’20’’ – 33°35’ 
восточной долготы. Парк расположен на терри-
ториях Окуловского (12%), Валдайского (62%) 
и Демянского (26%) районов Новгородской об-
ласти. Соответственно площадь Национального 
парка занимает территории Валдайского райо-
на 36,3%, Окуловского – 6,9%, Демянского – 
13,7% (рис.).
 

Рис. Картосхема национального парка «Вал-
дайский»

По природному, историческому, эстетическо-
му и рекреационному потенциалу национальный 
парк не имеет аналогов на территории России. 
Располагаясь между двумя крупнейшими мегапо-
лисами – Москвой и Санкт-Петербургом – парк 
широко известен как в нашей стране, так и за рубе-
жом. На территории парка установлен дифферен-
цированный режим особой охраны с учетом его 
природных, историко-культурных особенностей. 
В соответствии с этим выделены рекреационная, 
зона регулируемого использования вокруг озер и 
рек, а также зона обслуживания посетителей.

Парк находится на границе подзон южной 
тайги и хвойно-лиственных лесов и интересен, 
прежде всего, своими лесными сообществами и 
ландшафтами. Лесом покрыто 84% территории. 
Хотя вследствие хозяйственной деятельности ве-
лика доля производных лесов, главным образом, 
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березняков (36,7%) и сероольшаников (15,7%), 
значительную площадь занимают леса с преобла-
данием ели (27,7%) и сосны (17,3%).

Территория парка входит в подзону южной 
тайги, поэтому значительный интерес имеют ду-
бравы, находящиеся вблизи северной границы 
своего распространения. Дубравы и небольшие 
участки черноольшаников нуждаются в особен-
но бережном отношении. С дубравами связан 
неморальный комплекс видов подлеска и напо-
чвенного покрова. Значительные площади парка 
занимают верховые и переходные болота. Центр 
болот обычно безлесен, а ближе к краям болота 
произрастают сосны Vа и Vб бонитета. Для боль-
шинства болот характерны ягодники. На болотах 
произрастает морошка (Rubus chamemorum) и 
черника (Vaccinium myrtillus) на кочках по краям 
болот, а также в примыкающих к болотам лесах. 
В 2014  г. болота сильно пересыхали, поэтому 
ягоды морошки были более мелкого размера, 
чем в обычный год. Урожай черники в лесах был 
значительный. В производных берёзовых и серо-
ольховых лесах распространены заросли малины, 
обильно плодоносящей. Крупные заросли малины 
имеются вдоль газопровода (в 2,5 км от Валдая, за 
озером Большое Выскодно). На моренных холмах 
в составе еловых и смешанных лесов встречается 
смородина красная (Ribes rubrum), а у подножия 
холмов, где часто имеются ручьи, произрастает 
смородина чёрная (R. nigrum). Наиболее крупные 
болотные массивы – Синюха, болота в урочищах 
Гагарино, Кикикно, Большое Гагарье и Веревкино.

Количество видов сосудистых растений дости-
гает 850, а мхов (включая печеночники) – более 
120 видов. В производных лесах весной цветут 
подснежники (например, вдоль железной дороги, 
в 2-3 км от Валдая — в направлении ст. Дворец). 
В лесах с примесью ели обычны заросли печёноч-
ницы благородной (синие подснежники (Hepatica 
nobilis), а в более редких лесах с преобладанием 
берёзы повислой (Betula pendula) характерны за-
росли ветреницы дубравной (белые подснежники 
(Anemone nemorosa). На лугах (около озера Ма-
лое Выскодно и на др.) часто встречается любка 
двулистная (сем. Орхидные), которую за отлич-
ный аромат иногда называют ночной красавицей.

Во время походов за ягодами морошки (бли-
же к озеру Селигер – север парка) мы встречали 
некосимые луга с травостоем высотой до 150 см. 
Здесь встречается ядовитое растение чемерица 
Лобеля.

Все перечисленные виды нуждаются в охране. 
В подлеске лесов очень много черёмухи (Padus 
racemosa), а также рябины (Sorbus aucuparia). 
Нами обнаружены вторичные типы леса, обра-
зовавшиеся в результате антропогенных воздей-
ствий: рябинники (между большим и Малым Вы-
скодном), черемушники и лещинники (за Большим 

Выскодном и вблизи деревни Полосы в 10 км от 
Валдая, на север). В черёмушниках, расположен-
ных недалеко от д. Полосы, встречаются разно-
видности черёмухи с более крупными, сладкими 
и менее терпкими плодами. Эти разновидности 
могут быть использованы в селекции. В лесах 
встречается также лесная яблоня. Мы их находи-
ли в лесах около озера Малое Выскодно и в лесах 
к востоку от Валдайского озера. Лесная яблоня 
(Malus sylvestris) имеет высоту 3-4  м, крона гу-
стая и округлая, плодоношение обильное. Яблоки 
3-4  см диметром, терпкие. Её тоже необходимо 
использовать в селекции, т.к. она морозостойка, 
практически не поражается грибными болезнями, 
форма кроны отличная и рост ограничен.

На моховых болотах имеется много ягодни-
ков. Кроме морошки и черники для многих откры-
тых болот характерна клюква, а на закустаренных 
переходных болотах часто встречается обильно 
плодоносящая голубика.

Для нацпарка характерны несколько геогра-
фических элементов флоры. В основном преоб-
ладают бореальные виды деревьев: ель, сосна, 
берёза, ольха и большинство кустарников и трав. 
Выявлены также неморальные виды широколи-
ственных деревьев: дуб, вяз, клёны, липа, ясень 
и другие виды подлеска как лещина, бересклет 
бородавчатый. В напочвенном покрове выявле-
ны неморальные виды, такие как сныть, копытень 
европейский, печёночница благородная, ветрени-
ца дубравная, зленчук жёлтый и др. На верховых 
болотах сохранились виды, принадлежащие к 
арктоальпийскому элементу (альпийский пухо-
нос), а также арктические виды, оставшиеся после 
стаивания ледника: карликовая берёзка (Betula 
nana), морошка, мирт болотный, водяника и др. 
Из споровых растений следует отметить плауны. 
Наиболее распространён плаун булавовидный, 
чаще встречающийся в сосновых лесах на лёгких 
почвах (на севере парка), в еловых лесах он также 
встречается (например, в бассейне озера Нерец-
кого, совместно с плауном годичным).

Фауна парка довольна богата. На его террито-
рии встречаются около 50 видов млекопитающих, 
не менее 180 видов птиц, 5 видов пресмыкающих-
ся, 7 видов земноводных и около 45 видов рыб. 
Из млекопитающих встречаются лось, кабан, за-
яц-беляк, бобр, лисица, енотовидная собака, ев-
ропейская норка, барсук, бурый медведь и волк.

Из птиц на территории парка гнездится около 
150 видов. Некоторые из них редкие, не только в 
Новгородской области, но и на всем Северо-За-
паде европейской части России. Это чернозобая 
гагара, выпь, большой кроншнеп, серая цапля, го-
голь, большой крохаль, дербник, серый журавль, 
большой улит, зимородок, желна, зеленый, бело-
спинный и трехпалый дятлы, черноголовая гаичка, 
дроздовидная камышевка, овсянка-дубровник. 
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Серая цапля, гоголь, большой крохаль, желна, 
трехпалый дятел на Валдае обычны. Не представ-
ляют редкость все виды тетеревиных птиц, за ис-
ключением белой куропатки.

Из пресмыкающихся наиболее обычны жи-
вородящая ящерица и обыкновенная гадюка. 
Земноводные представлены обыкновенным три-
тоном, серой жабой, обыкновенной чесночницей, 
а также травяной, остромордой, прудовой и озер-
ной лягушками.

В водоемах парка обитает 42 вида рыб, такие 
как щука, окунь, плотва, судак, ряпушка, линь и 
др. Встречаются и редкие виды: подкаменщик, 
форель, хариус, угорь. Ведётся мониторинг по 
учёту вылова рыбы и посещаемости рыбаками – 
любителями водоёмов парка. На основании про-
водимого учёта установлено, что вылавливается 
ежегодно более 100 тыс. т рыбы. Для сохранения 
видового разнообразия и ценных видов рыб ве-

дётся зарыбление водоёмов национального парка 
на основании научных рекомендаций.

Ежегодно проводятся биотехнические меро-
приятия, на территории сооружены 15 стационар-
ных кормушек для кабанов.

В целях пожарной безопасности обустрое-
но 100 км новых минерализованных полос и об-
новлено 200 км старых. Регулярно проводится 
лесопатологическое обследование на площади 
6000 га, ведётся чистка дорог и просек [8].

Таким образом, даже краткий анализ вопро-
сов сохранения биоразнообразия в Валдайском 
национальном парке показывает, что создание на-
ционального парка позволяет не только комплек-
сно решать вопросы сохранения редких и исчеза-
ющих видов, но и создать условия для рекреации 
путём зонирования территории и введения огра-
ничения на использование земель в зависимости 
от зоны.
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Охрана окружающей среды

Экологическое госрегулирование в России 
считается высоко коррупционным административ-
ным барьером. Согласно оценкам РСПП, озвучен-
ным в 2013 г., «неформальные» издержки бизне-
са, связанные с экологическим регулированием, 
достигают 100 млрд руб. в год при 24 млрд руб. 
официальных сборов [1]. За последние 2-3 меся-
ца (декабрь 2014 г. – февраль 2015 г.) три круп-
ных чиновника федерального и двух региональ-
ных управлений Росприроднадзора (Краснодар 
и Мурманск) были арестованы с поличным за 
крупные взятки. Можно предположить, что «не-
формальные платежи» представляются крупному 
бизнесу «меньшим злом» по сравнению с очевид-
ным противодействием коррупции госрегулирова-
ния через обеспечение прозрачности информации 
о воздействии на окружающую природную среду, 
ее доступности для населения, неправительствен-
ных организаций и конкурентов.

Представление об экологическом регулирова-
нии как о коррупционном административном ба-
рьере было одной из главных причин ликвидации 
в 2000 г. независимого от ресурсопользователей 
государственного ведомства в области охраны 
окружающей среды – Госкомэкологии России [2, 
3]. Однако ослабление и ухудшение экологиче-

УДК 504.05 

Рейтинг экологической ответственности  
нефтегазовых компаний, действующих в России

Е.А. Шварц1, д.г.н., А.М. Пахалов2, А.Ю. Книжников1 
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дочерних компаний уступает стандартам материнских корпораций).
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ского регулирования не привело ни к увеличению 
иностранных инвестиций в российскую эконо-
мику, ни к ускорению экономического роста, ни 
к снижению коррупционности и коррупционных 
рисков государственного экологического регули-
рования [4, 5]. 

Одна из проблем экологизации экономиче-
ского развития России в 2000-2014 гг. состояла и 
состоит в неразвитости добровольных механиз-
мов экологического регулирования и недоста-
точном использовании добровольных междуна-
родных экологических стандартов. При этом в 
различных отраслях российской экономики по-
ложение складывалось по-разному. В частности, 
добровольные механизмы экологической ответ-
ственности успешно внедряются в случаях с лес-
ным сектором и морскими биоресурсами, в кото-
рых велико значение экологических требований 
потребительских рынков развитых стран и, соот-
ветственно, государственных и корпоративных 
закупочных политик, требований к легальности 
импорта и экологической устойчивости ресурсо-
пользования. Так 17 из 19 крупнейших компаний 
лесного сектора страны требуют от поставщиков 
наличие сертификатов FSC – Лесного попечитель-
ского совета. По требованиям FSC сертифициро-
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вано 39,5 млн га лесов – более 20% всех лесов, 
переданных в аренду [6]. 

В то же самое время нефтегазовая отрасль, 
экспорт продукции которой составляет около 
71,6% стоимости всего российского экспорта, до 
самого последнего времени была одной из наи-
более «закрытых» отраслей российской экономи-
ки, мало чувствительной к требованиям в области 
экологической ответственности и прозрачности 
[7]. Об серьезных проблемах в области эколо-
гической безопасности отрасли свидетельству-
ют и последние события. Так, 24 декабря 2014 г. 
«Транснефть» и «Роснефть» с опозданием в 
14 часов сообщили о разгерметизации нефтепро-
вода «Тихорецк – Туапсе», приведшего к утечке 
нефти, при этом многократно занизив объем раз-
лива, что привело к загрязнению 15 км черномор-
ского побережья. Ранее 10 ноября стойкий запах 
сероводорода накрыл центр столицы, в резуль-
тате чего под воздействием оказались до 2  млн 
москвичей. Как отмечали представители МЧС Рос-
сии, причиной запаха сероводорода стала авария 
на Московском нефтеперерабатывающем заво-
де «Газпром нефти», однако компания отрицала 
вину. Жители южных и восточных районов города 
говорили, что сильная вонь ощущалась пару дней, 
но хорошо известно, что эта проблема преследо-
вала их как минимум последние несколько лет.

Экологические отраслевые рейтинги являются 
одним из успешных и рыночно-ориентированных 
инструментов экологического регулирования, по-
зволяющим, в том числе создать понимание тре-
бований по экологической ответственности и про-
зрачности у самих компаний. После успешного 
опыта Всемирного фонда природы (WWF) России 
и «Эксперт РА» с экологическим рейтингом ле-
сопромышленных компаний в 2003-2006 гг. [8], 
стояла актуальная задача создания экорейтинга 
для нефтегазовых компаний, учитывающего как 
добычу, так и переработку нефти, а также утили-
зацию попутного газа [9, 10]. Такой рейтинг был 
подготовлен в конце 2014 г. по инициативе WWF 
России и группы «Креон» при участии Националь-
ного рейтингового агентства [11]. 

В выборку рейтинга были включены нефте-
газовые компании, лидирующие по абсолютным 
объемам добычи углеводородов. В качестве ниж-
ней границы был принят уровень добычи нефти и 
конденсата в объеме 1,5 млн тонн по состоянию на 
2013 год. В результате был сформирован список 
из 19 компаний, являющихся лидерами россий-
ской нефтегазовой отрасли. 

Методология рейтинга
Ключевая особенность рейтинга состоит в том, 

что он базируется только на данных о деятельно-
сти компаний в России, доступных в публичном 
пространстве. При отсутствии информации в пу-

бличном пространстве по тому или иному крите-
рию компании присваивается красный (нулевой) 
уровень по отсутствующему критерию. При таком 
подходе компании, скрывающие информацию о 
корпоративной экологической политике и воздей-
ствии на окружающую среду, автоматически ста-
новятся аутсайдерами рейтинга.

Рейтинг состоит из трех разделов: экологиче-
ский менеджмент, воздействие на окружающую 
среду и раскрытие информации. Для каждого раз-
дела был сформирован список из нескольких клю-
чевых качественных и количественных критериев. 
Если какой-либо из критериев был для конкрет-
ной компании нерелевантным (например, компа-
ния не производит топливо), то такие критерии 
при расчете рейтинговой оценки не учитывались. 
В итоге каждая компания получила три промежу-
точные оценки: по экологическому менеджменту, 
по воздействию на окружающую среду и по «про-
зрачности» (раскрытию информации). Итоговые 
значения оценок варьируются от 0 до 2. Далее 
определялся лидер по каждому из трех перечис-
ленных разделов, после чего рассчитывался ито-
говый рейтинг компаний путем осреднения оценок 
по трем разделам.

Результаты рейтинга
В табл. 1 представлены результаты рейтинга 

экологической ответственности российских не-
фтегазовых компаний

Из результатов рейтингования, представлен-
ных в табл. 1, можно сделать следующие выводы: 

1) степень экологической ответственности и 
прозрачности деятельности частных и государ-
ственных компаний в настоящее время доста-
точно близкая среди лидеров рейтинга есть как 
полностью частные компании, так и компании со 
значительным государственным участием в акци-
онерном капитале;

2) фактором, позитивно влияющим на эколо-
гическую ответственность и прозрачность нефте-
газовых компаний, является листинг на междуна-
родных биржах и, в меньшей степени, привлечение 
финансирования международных финансовых 
институтов в тоже время, положительную роль в 
обеспечении экологической ответственности ряда 
российских компаний является тесная связь ме-
неджмента компании и населения региона (сур-
гутнефтегаз, татнефть);

3) дочерние компании зарубежных корпора-
ций и российских государственных гигантов зна-
чительно менее прозрачны, чем их собственники. 
В частности, Томскнефть ВНК и Славнефть были 
названы составителями рейтинга в числе самых 
информационно закрытых компаний: на сайтах 
этих компаний отсутствовала большая часть све-
дений, необходимых для составления рейтинга. 
Решение проблемы должно состоять в обеспече-
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нии единства требований экологической полити-
ки и стандартов нефинансовой отчетности в ма-
теринских и дочерних компаниях, что потребует 
большей прозрачности и строгости экополитики 
у дочерних компаний (включая «Газпром нефть»). 
В качестве «промежуточного» решения в отчетах 
материнских структур нужно раскрывать количе-
ственную и качественную информацию по дочер-
ним компаниям (например, так делает «Зарубеж-
нефть»).

Нельзя утверждать, что зарубежные компа-
нии, работающие в России, обладают большей 
экологической ответственностью и прозрачно-
стью. В тоже время, если Шелл, Эксон и Тоталь 
будут требовать от своих дочерних компаний 
строгого следования корпоративным требовани-
ям материнских компаний в области экологиче-
ской ответственности и раскрытия информации 
(некоторые из этих компаний уже выразили го-

товность раскрыть информацию к следующему 
рейтингованию), то конкуренция в верхней части 
рейтинга усилится. Ряд крупнейших российских 
компаний в этом случае может покинуть верхнюю 
десятку рейтинга.

Многолетние усилия экологических неправи-
тельственных организаций и увеличивающееся 
внимание к экологическим рискам у международ-
ных финансовых институтов (EBRD, ADB, IFC и др.) 
и, особенно, национальных экспортно-импортных 
агентств (Япония – JBIC/NEXI, Швеция – EKN и 
др.), в последние годы привели к более значимому 
учету экологических рисков и повышению откры-
тости деятельности нефтегазовых компаний [12]. 
Это демонстрируется как динамикой утилиза-
ции попутного нефтяного газа (ПНГ) компаниями 
сектора в 2011-2013 гг., действующими в России 
(табл. 2), так и постепенным развитием заверя-
емой нефинансовой отчетности по современным 

Таблица 1
Результаты рейтинга экологической ответственности российских нефтегазовых компаний

Компания

Листинг на 
фондовой 

бирже (пло-
щадки)1

Наличие ино-
странных 

акционеров2

Участие 
государства в 
акционерном 

капитале3

Добыча нефти 
и конденсата 
(млн т, 2013)

Итого-
вый бал 

рейтинга

Ито-
говое 
место

Сургутнефтегаз Да (МБ + ДР) Нет Нет 61,5 1,6164 1

Сахалин Энерджи 
(Сахалин-2)

Нет
Да (Shell, 

Mitsui, 
Mitsubishi)

Да 5,4 1,5253 2

Газпром Да (МБ + ДР) Нет Да 16,3 1,3545 3

Татнефть Да (МБ + ДР) Нет Да 26,4 1,2870 4

ИНК (Иркутская НК) Нет Нет Нет 2,8 1,1106 5

Салым Петролеум Нет Да (Shell) Да 7 1,0996 6

Роснефть Да (МБ + ДР) Да (ВР) Да 192,6 1,0860 7

Зарубежнефть Нет Нет Да 2,8 1,0556 8

Лукойл Да (МБ + ДР) Нет Нет 86,7 0,9943 9

Газпром нефть Да (МБ + ДР) Нет Да 32,2 0,8717 10

Башнефть4 Да (МБ) Нет Да 16,1 0,7315 11

НОВАТЭК Да (МБ + ДР) Нет Нет 4,3 0,7205 12

Славнефть Нет Нет Да 16,8 0,4312 13

Томскнефть ВНК Нет Нет Да 10,2 0,3757 14

Русснефть Нет Нет Нет 8,8 0,2804 15

Эксон НЛ (Сахалин-1) Нет Да (Exxon) Да 7 0,2698 16

Альянс Нет Нет Нет 2,4 0,1852 17-19

Белкамнефть Нет Нет Нет 2,2 0,1852 17-19

Тоталь РРР Нет
Да (Total, 

Statoil)
Нет 1,6 0,1852 17-19

1 МБ = акции компании торгуются на Московской бирже, ДР = компания имеет американские / глобальные депозитарные рас-
писки на зарубежных фондовых площадках.

2 Учтены компании с долей участия иностранных инвесторов не менее 10%.
3 Учтены компании с долей государственного участия не менее 10%.
4 На момент составления рейтинга основным владельцем компании «Башнефть» являлась частная корпорация АФК «Система» 

(в декабре 2014 г. контрольный пакет акций «Башнефти» был передан в собственность РФ в соответствии с решением Арбитражного 
суда г. Москвы от 7.11.2014).
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международным стандартам (отчеты об устойчи-
вом развитии компаний взяты из Национального 
регистра и Библиотеки корпоративных нефинан-
совых отчетов / РСПП, 2015. URL: http://www.
rspp.ru/simplepage/157). Роль экспортно-кре-
дитных агентств в условиях санкций, вероятно, 
будет возрастать.

Международные компании, действующие в 
России, регулярно переоценивают значимость 
хороших отношений с органами государственной 
власти в регионах в ущерб выполнению междуна-
родных экологических стандартов, что впослед-
ствии может приводить к конфликту с федераль-
ными органами власти. Первый случай такого рода 
– история проекта Сахалин II и компании Sakhalin 
Energy [7]. Современный пример – динамика ути-
лизации нефтяного попутного газа в течение по-
следних лет в СРП «Харьяга» Total PPP оставался 
менее 30% (22-28%), по сравнению, например, с 
Иркутской нефтяной компанией, в которой бла-
годаря кредиту ЕБРР утилизация НПГ выросла с 
3,2% в 2011 г. до 46,9% по 2013 г. 

В тройке лидеров рейтинга оказались компа-
нии, в бизнес стратегиях которых особое внимание 
уделяется газу. Сургутнефтегаз – передовая ком-
пания по полезному использованию ПНГ, «Сахалин 
Энерджи» реализует первый в стране СПГ проект, 
Газпром по определению фокусируется на газе. 
Для экологов такой «газовый пьедестал» рейтинга 
имеет особое звучание, поскольку по нашей оценке 
именно газ является топливом «переходного пери-
ода» к энергетике без ископаемого топлива.

Таким образом, экологическим рейтингом 
нефтегазовых компаний создан не только новый 
механизм информирования общества, но и канал 
взаимодействия отрасли с заинтересованными 
сторонами, что реализуется как в части отработки 
методологии рейтинга, так и обсуждения резуль-
татов и дальнейшей работе по раскрытию инфор-
мации.  Благодаря рейтингу начата работа по фор-
мированию среднеотраслевых количественных 
показателей воздействия, что по мере увеличения 
выборки станет важным ориентиром для само-
оценки компаний.

Таблица 2 
Утилизация попутного нефтяного газа в нефтегазовых компаниях России, %1

Компания 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Башнефть 81,9 75,2 75,4

Газпром 86 85 99,5

Газпром нефть 64,5 69,3 79,9

Зарубежнефть Нет данных Нет данных2 20,44

Иркутская НК (3,2) Нет данных 46,85

ЛУКОЙЛ 79,3 87,6 88

Роснефть 53,4 53,5 69,8

Салым Петролеум 30,6 89,6 97,2

Сахалин Энерджи 93 93 97

Сургутнефтегаз 97,81 99,2 99,17

Татнефть 94,9 95 95,1

Total (28-33) Нет данных (22)3

1 Представлены компании, включенные в выборку рейтинга и имеющие опубликованные данные по ПНГ хотя бы за один год из 
трех. Данные в скобках по компания ИНК и Тоталь PPP приводятся по материалам докладов на «Global Forum on Gas flaring reduction» 
World Bank, London, October 24 & 25, 2012.

2 За 2012 г. доступны данные в разрезе двух дочерних компаний «Зарубежнефти». Уровень утилизации ПНГ в СК «РУСВЬЕТПЕТРО» 
составлял в 2012 г. 21,02%, а в АМНГР – 2,1%.

3 http://www.vedomosti.ru/companies/news/38412711/total-preduprezhdena.
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Всероссийская научно-практическая конференция  
«Экологические основы прогрессивных технологий»

Минсельхоз России, Пензенская государственная сельскохозяйственная академия, Пензенский государственный 
университет, Межотраслевой научно-информационный центр Пензенской государственной сельскохозяйственной ака-
демии 18 августа в Пензе проводят Всероссийскую научно-практическую конференцию «Экологические осно-
вы прогрессивных технологий». 

Основные направления конференции:
– ресурсосберегающие технологии в растениеводстве;
– инновационные технологии в животноводстве;
– перспективы развития биотехнологий;
– проблемы сохранения биологического разнообразия, охраны земель и недр;
– технические системы в агробизнесе;
– экономика труда и природопользования;
– природа и общество: экологический аспект взаимодействия и др.
Статьи, заявки и перечисленные средства должны поступить в МНИЦ не позднее 25 июня 2015 г.
Без предварительной оплаты материалы не публикуются!
При условии оплаты оргвзноса в случае не приезда все изданные к конференции материалы будут высланы по 

указанным Вами адресам в сентябре 2015 г.
После отправки материалов по e-mail в течение 2-х суток Вы должны получить сообщение «Материалы получены», 

в противном случае повторите отправку или позвоните, в случае регистрации on-line такого ответа не будет.
При неполучении сборника необходимо обратиться в МНИЦ не позднее 3-х месяцев после проведения конферен-

ции, в противном случае высылка дополнительного сборника не гарантируется.
Ответственный за проведение конференции – специалист по учебно-методической работе МНИЦ Галиуллина Елена 

Александровна, 440014, г. Пенза ул. Ботаническая, 30, ФГБОУ ВПО «Пензенская ГСХА», МНИЦ, тел./факс(841-2) 62-90-60, 
e-mail: mnic-penza@mail.ru, http://mnic-penza.ru.
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Воздействия изменений климата на хозяй-
ственные объекты и здоровье населения. 

Меры адаптации к этим воздействиям

Здоровье населения. Оценивая влияние со-
временного изменения климата на здоровье насе-
ления на территории России, можно выделить три 
главных фактора.

Прямое воздействие связано с изменением 
температурного режима. Оно может быть пози-
тивным вследствие улучшения тепловой комфорт-
ности проживания в холодное время года, особен-
но в северных регионах, что ведет к уменьшению 
заболеваний, ассоциированных с переохлаждени-
ем, и травматизма в условиях экстремально низ-
кой температуры. Оно может быть и крайне отри-
цательным. В ряде городов, в том числе на севере, 
участившиеся волны жары являются причиной 
нарушений здоровья людей и дополнительной 
смертности, и эта тенденция, по-видимому, будет 
сохраняться в ближайшем будущем.

К косвенному, опосредованному негативному 
воздействию следует отнести снижение качества 
воздуха, прежде всего из-за поступления в ат-
мосферу продуктов горения при лесных пожарах, 
частота и интенсивность которых возрастают при 
современном изменении климата. Снижение каче-
ства воздуха наблюдается также и в крупных го-
родах из-за неблагоприятных метеоусловий, при 
которых загрязняющие атмосферу вещества пло-
хо выносятся с потоками воздуха и скапливаются 
в приземном слое.

Волны жары, в особенности в сочетании с 
ухудшением качества воздуха, являются причиной 
дополнительных заболеваемости и смертности 
населения, особенно в группах риска (дети, пожи-
лые люди, люди с хроническими заболеваниями 
органов кровообращения и дыхания).

Важным опосредованным фактором влияния 
климата на здоровье населения также являет-
ся влияние на эпидемиологическую обстановку. 
Особенно ярко это проявляется в годы с теплыми 
зимами. Так, за последние 15 лет зафиксированы 
вспышки лихорадки Западного Нила (1999, 2010, 
2012 гг.) (рис. 13), происходит расширение ареала 
этой инфекции. Отмечено постепенное продвиже-
ние на север крымской геморрагической лихорад-
ки. Для северных регионов (Архангельская обл. 
и Респ. Коми) характерно повышение заболевае-
мости клещевым энцефалитом и появление этого 
заболевания на территориях, где ранее оно не ре-
гистрировалось. Выявлена связь заболеваемости 
сальмонеллезом с температурой воздуха.

По мере наблюдаемого в ХХ в. – начале 
XXI в., а также ожидаемого далее в XXI в. изме-
нения климата на территории России и соседних 
стран для многих видов переносчиков транс-
миссивных болезней человека характерно суще-
ственное расширение климатических ареалов (т.е. 
областей пространства, где данный вид может 
устойчиво существовать по условиям климата) 
в северном, северо-восточном и восточном на-
правлениях. Это относится к переносчикам маля-
рии человека – комарам Anopheles maculipennis, 

УДК 551.583(470+570) 
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на территории Российской Федерации  

(Окончание. Начало в бюлл. №№ 4, 5, 6)
В.М. Катцов, д.ф.-м.н., Главная геофизическая обсерватория им. А.И. Воейкова Росгидромета

С.М. Семёнов, д.ф.-м.н., Институт глобального климата и экологии Росгидромета и РАН
А.В. Фролов, к.г.н., Росгидромет

Климатические ресурсы



55

КЛИМАТИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ

Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2015, № 1

переносчикам арбовирусов – комарам Aedes 
aegypti и A. albopictus, переносчикам клещевого 
энцефалита, иксодового клещевого боррелиоза, 
риккетсиоза – иксодовым клещам Ixodes ricinus 
и I. persulcatus. Уменьшения ареалов в большин-
стве случаев не произойдет.

Исключение составляет I. persulcatus, запад-
ная граница ареала которого на протяжении всего 
XXI в. будет смещаться к востоку. В конце XXI в. 
ожидается небольшое сокращение ареалов ко-
маров A. aegypti и A. albopictus в высокогорных 
районах Кавказа.

Для климатических ареалов упомянутых выше 
переносчиков последствия изменений климата в со-
ответствии со сценариями умеренного RCP4.5 и экс-
тремального RCP8.5 антропогенного воздействия 
на климатическую систему Земли впервой половине 
XXI в. сходны. Различия (более существенное рас-
ширение ареалов в условиях сценария RCP8.5) бу-
дут проявляться во второй половине XXI в.

К факторам климатического риска относят-
ся не только расширение ареалов членистоногих 
переносчиков и увеличение их численности, но и 
аналогичное увеличение численности и расши-
рение ареалов некоторых позвоночных, преиму-
щественно мышевидных грызунов, являющихся 
резервуарами природно-очаговых инфекций и ис-
точниками переносчиков в природе. Новым фак-
тором риска является завоз экзотических пере-
носчиков на территорию России и их укоренение, 
усиление их значения при ожидаемом потеплении.

Меры адаптации к изменениям климата, на-
правленные на снижение негативных воздействий 
на здоровье населения России с ее огромным кли-
матическим разнообразием, должны значительно 
различаться на территориях с разным типом кли-
мата. В целом можно выделить несколько основ-
ных направлений. Во-первых, это адаптационные 
планы смягчения последствий для городов, на-

селение которых подвержено воздействию волн 
жары. Во-вторых, планы усиления эпидемиологи-
ческого надзора за климатозависимыми инфек-
ционными заболеваниями и внедрение соответ-
ствующих мер профилактики. В-третьих, планы 
развития межведомственного сотрудничества, 
особенно между метеорологической службой, 
службами здравоохранения, социальной защиты 
и другими подразделениями на местном (муници-
пальном, городском), региональном и федераль-
ном уровнях.

Строительство, наземный транспорт, то-
пливно-энергетический комплекс. К наиболее 
заметным последствиям происходящего потепле-
ния климата относится изменение характеристик 
отопительного периода. Наблюдаемая тенденция 
уменьшения продолжительности отопительного 
периода (до 5 сут./10 лет на севере ЕЧР) и повы-
шения его средней температуры (до 0,8°С/10 лет 
в Центральной Якутии) способствует увеличению 
тепловой эффективности существующих зданий 
и создает условия для сокращения энергопотре-
бления в зимний сезон. Согласно перспективным 
оценкам с учетом неравномерности размещения 
населения, наибольшее потенциально достижи-
мое относительное уменьшение энергопотре-
бления на отопление зданий (к середине ХХI  в. 
– ориентировочно на 20%) ожидается в Северо-
Западном федеральном округе (рис. 14а).

Одновременно актуальной проблемой ста-
новится перегрев зданий в теплый период года. 
На протяжении последних 20 лет зафиксиро-
вано значительное увеличение индекса энер-
гопотребления на охлаждение зданий на юге 
ЕЧР (около150°C сут./10 лет). К середине ХХI в. 
ожидается увеличение этого индекса в Южном 
федеральном округе до 700°C сут (рис. 14б), что 
приведет к заметному изменению внутригодовой 
структуры энергопотребления.

Рис. 13. Заболеваемость лихорадкой Западного Нила в России
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В последние десятилетия наблюдается 
усиление разрушающего воздействия темпе-
ратурно-влажностных деформаций на здания 
и сооружения, которое связано с увеличением 
числа переходов температуры воздуха через 
0°C в холодный период года (рис. 15, вклей-
ка), а также с увеличением количества жид-
ких и смешанных осадков в зимний сезон. При 
строительстве новых объектов целесообразно 
использовать конструктивные решения, исклю-
чающие повышение влагосодержания строи-
тельных конструкций вследствие атмосферных 
воздействий, а также материалы, имеющие над-
лежащую стойкость в отношении циклов замо-
раживания и оттаивания.

Наземная транспортная инфраструктура испы-
тывает преимущественно негативное воздействие 
происходящих изменений климата. Наблюдается 
ускоренное разрушение автодорог и других объ-
ектов, увеличиваются эксплуатационные расходы, 
в том числе для обеспечения безопасности дви-
жения, и т. д. Наиболее опасные последствия свя-
заны с увеличением интенсивности осадков. При 
этом в некоторых регионах повышается вероят-
ность речных ливневых наводнений, оползневых 
и селевых процессов с возможными разрушени-
ями инфраструктуры. В районах со сложными 
гидрогеологическими условиями, где проложены 
магистральные трубопроводы, возникает угроза 
серьезных экологических последствий.

При потеплении уменьшается эффективность 
производства электроэнергии на тепловых и атом-
ных электростанциях, увеличиваются потери на 
линиях электропередачи. В южных районах Рос-
сии повышение температуры воздуха в летний 

сезон сопровождается увеличением продолжи-
тельности периодов без осадков. Усиление этой 
тенденции к середине ХХI в. может привести к 
уменьшению доступности воды для охлаждения 
энергоблоков, понижению порогового уровня от-
ключения и увеличению риска возникновения кри-
тических ситуаций с энергоснабжением.

Актуальным в плане адаптации является соз-
дание систем охлаждения энергоблоков, эффек-
тивно функционирующих в условиях экстремаль-
но высокой температуры.

Для полноценного извлечения выгод, связан-
ных с потеплением, требуется переход к широ-
кому использованию современных технологий 
производства энергии в сочетании с комплексной 
модернизацией системы теплоснабжения и тепло-
вых сетей. Необходимо также повышение уровня 
инженерного обеспечения зданий и развитие ре-
гиональных энергетических систем с учетом уве-
личения энергопотребления в летний период.

Возобновляемые источники энергии. Прак-
тически в любом российском регионе уже сегодня 
можно использовать тот или иной вид возобнов-
ляемых источников энергии. Использование этих 
источников энергии не связано с увеличением со-
держания парниковых газов в атмосфере и, сле-
довательно, с последующим потеплением. Однако 
ресурсы такой энергии и эффективность соответ-
ствующих энергетических установок, вообще го-
воря, меняются с изменением климата.

Южная часть России, а также Якутия облада-
ют достаточно большими ресурсами солнечной 
энергии, которые могут быть использованы для 
выработки электрической и тепловой энергии. 
Перспективными считаются районы, где годовая 

Рис. 14. Региональные оценки индексов энергопотребления (°С сут) на обогрев (а) и охлаждение (б) 
зданий, рассчитанные по результатам моделирования с учетом неравномерности размещения населения:

1) 1981-2000 гг.; 2) 2021-2040 гг.; 3) 2041-2060 гг.; по федеральным округам.
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продолжительность солнечного сияния около 
2000 ч и более.

Использование энергии Солнца в России в 
основном связывается с выработкой тепловой 
энергии на базе плоских солнечных коллекторов, 
которые уже успешно применяются в Краснодар-
ском крае и Бурятии. Коэффициент замещения 
нагрузки горячего водоснабжения в результате 
использования солнечной энергии в средних ши-
ротах России составляет 55-60%, а в южных – бо-
лее 75%.

Согласно перспективным оценкам будущего 
климата, изменение годового прихода суммар-
ной солнечной радиации к земной поверхности 
в XXI в. будет небольшим, в пределах ±2-4% со 
временного уровня. Это изменение связано в ос-
новном с изменениями облачности. В то же время, 
ожидаемое интенсивное повышение температуры 
к середине столетия и к его концу будет способ-
ствовать формированию благоприятных условий 
для широкого использования тепловых солнечных 
установок, особенно в западных и южных районах 
ЕЧР (при потеплении их эффективность увеличи-
вается).

Богатый ветроэнергетический потенциал во 
многих районах России создает все предпосылки 
для ускоренного развития и внедрения ветроэнер-
гетических станций и установок. Согласно расче-
там будущего климата на ближайшие десятилетия 
и середину XXI в., существенных изменений при-
земной скорости ветра (и, следовательно, ветроэ-
нергетических ресурсов) на большей части терри-
тории России не ожидается.

Для России наиболее перспективным являет-
ся развитие малой автономной ветроэнергетики. 
Следует отметить положительные тенденции в 
этом направлении. В настоящее время действует 
ряд ветроэнергетических станций мощностью до 
5 МВт.

Биоэнергетика в нашей стране находится в 
начальной стадии развития, однако возможности 
для нее весьма значительны. Ежегодно в России 
по разным отраслям хозяйства производится до 
300  млн  т отходов биомассы (по сухому веще-
ству). Переработка такого количества отходов 
только по биогазовым технологиям может дать до 
80 млрд м3 биогаза, что эквивалентно 56 млрд м3 
природного газа. Влияние происходящих изме-
нений климата на ресурсный потенциал биомассы 
изучено пока недостаточно и, вероятно, оно в раз-
ных регионах будет различаться.

В Дагестане, Северной Осетии, Ставрополь-
ском и Краснодарском краях, на Камчатке, Ку-
рильских островах и в ряде других регионов 
России находятся большие запасы подземных 
термальных вод. В России создано высокоэффек-
тивное энергетическое оборудование, введены в 
эксплуатацию Паужетская и Мутновская геотер-

мальные электростанции (ГеоТЭС). В Краснодар-
ском крае эксплуатируется 12 геотермальных ме-
сторождений.

В последнее время широкое распространение 
получило использование тепла грунта поверх-
ностных слоев (низко потенциального тепла) на 
базе тепловых насосов. В России с 1992  г. оста-
новлено более 700 тепловых насосов, которые 
обеспечивают около 0,1% общей потребности в 
тепловой энергии. При наблюдаемом повышении 
температуры воздуха на большей части террито-
рии России (без учета зоны многолетней мерзло-
ты) использование тепловых насосов в качестве 
отопительных систем к середине XXI в. станет бо-
лее рентабельным.

Согласно существующим оценкам наблюда-
емых и ожидаемых изменений климата, можно 
полагать, что они не окажут существенного нега-
тивного влияния на выработку энергии на основе 
возобновляемых источников. Влияние этих изме-
нений, если оно возникнет, может быть компенси-
ровано при внесении корректив в технологии при 
проектировании энергетических установок.

Хозяйственные объекты, расположенные 
на многолетней мерзлоте. Изменение климата к 
концу первого десятилетия XXI в. привело к умень-
шению несущей способности многолетней мерз-
лоты по сравнению с 70-ми гг. XXI в. в среднем 
на 17%, а в отдельных регионах – до 45%. Это 
создает угрозу разрушения объектов инфраструк-
туры, поскольку коэффициент запаса при строи-
тельстве в России, как правило, не превышает 1,6. 
Техногенные факторы, например засоление, так-
же уменьшают несущую способность грунтов.

В настоящее время деформировано почти 
60% объектов в Игарке, Диксоне, Хатанге, 100% 
в поселках Таймырского АО, 22% в Тикси, 55% 
в Дудинке, 50% в Певеке и Амдерме, около 40% 
в Воркуте, около 300 сооружений в районе Но-
рильска. Опасные деформации получают объекты 
железнодорожной, автомобильной и трубопро-
водной транспортной инфраструктуры. На под-
держание работоспособности трубопроводов и 
ликвидацию их деформаций ежегодно тратится 
до 55 млрд рублей.

Согласно перспективным оценкам, к середине 
XXI в. в России на 13% сократится досягаемость 
удаленных поселков, в настоящее время обслужи-
ваемых зимниками. При этом территория, на ко-
торой экономически целесообразно эксплуатиро-
вать зимники, уменьшится примерно на 1 млн км2.

На рис. 16 (вклейка) представлена карта ин-
декса геокриологической опасности, составлен-
ная с использованием перспективной оценки 
климата середины XXI в., полученной с помощью 
модели HadCM3. На ней показаны области с раз-
ной вероятностью деструктивных геоморфоло-
гических процессов. Аналогичные карты были 
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построены и для других будущих климатов, соот-
ветствующих другим сценариям антропогенного 
воздействия на климатическую систему.

Основной способ адаптации сооружений – 
термостабилизация многолетней мерзлоты с при-
менением технических средств, таких как установ-
ка термосифонов, обустройство вентиляционных 
каналов и подполий, усиление фундаментов по-
средством установки дополнительных свай.

Гидроэнергетика и водное хозяйство. В 
ближайшие десятилетия наиболее вероятно уве-
личение годового стока рек России – в пределах 
5% современного уровня, что не может оказать 
существенного влияния на годовую выработку 
гидроэлектроэнергии в целом по стране. Вместе 
с тем значительное увеличение меженного стока 
(главным образом – зимнего)в целом благоприят-
но для выработки гидроэлектроэнергии, но может 
потребовать пересмотра правил управления водны-
ми ресурсами водохранилищ и каскадов.

Годовой приток к водохранилищам Волжско-
Камского каскада (ВКК) вследствие увеличения 
осадков в бассейне Волги в последние три десяти-
летия увеличился на 8-26%, а зимний вследствие 
повышения температуры воздуха – на 70-120%. 
В результате суммарная выработка электроэнер-
гии девятью ГЭС ВКК увеличилась на 13%. Уве-
личилась также обеспеченность навигационных 
уровней воды в верхних бьефах гидроузлов ВКК. 
Таким образом, произошедшие изменения клима-
та были благоприятными для выработки электро-
энергии на ВКК.

Оценки возможных изменений притока в во-
дохранилища Волжско-Камского каскада с ис-
пользованием перспективных оценок будущего 
климата показали, что ожидаемое увеличение го-
дового притока к этим водохранилищам сравнимо 
с уже произошедшими изменениями за последние 
десятилетия. Ожидаемое в соответствии с боль-
шинством существующих перспективных оценок 
повышение температуры воздуха зимой позво-
ляет полагать, что наблюдающийся в последние 
десятилетия увеличенный в зимний период приток 
в водохранилища ВКК сохранится и в ближайшие 
20-30 лет.

Мерами адаптации могут служить пересмотр 
правил управления водными ресурсами водо-
хранилищ и каскадов для создания оптимальных 
условий регулирования стока с учетом запросов 
всех водопользователей и при минимизации воз-
можных негативных экологических и социальных 
последствий.

Водообеспеченность населения и терри-
торий. Водные ресурсы распределены на терри-
тории России крайне неравномерно и во многих 
случаях не соответствуют плотности населения 
и размещению промышленных и сельскохозяй-
ственных объектов. Наиболее полноводные реки 

России – Северная Двина, Печора, Обь, Енисей, 
Лена, Амур – протекают в малообжитых и эконо-
мически малоразвитых регионах. В то же время 
речные водосборы юга ЕЧР – Дона, Кубани, Те-
река, Сулака и Волги – это наиболее густонасе-
ленные и экономически развитые регионы стра-
ны. Суммарные водные ресурсы на территории 
этих регионов составляют около 9% общерос-
сийских, а проживает здесь 76% всего населения 
России. Водные ресурсы рек России различают-
ся в сотни раз, а водообеспеченность населения 
– в тысячи раз.

В перспективе в целом для территории Рос-
сии потенциальная водообеспеченность на одного 
жителя может увеличиться на 5-10% вследствие 
ожидаемого увеличения водных ресурсов в ус-
ловиях существующих демографических тенден-
ций. Вместе с тем в густонаселенных регионах 
Центрального, Южного и Северо-Кавказского 
федеральных округов можно ожидать уменьше-
ния водообеспеченности в результате изменений 
климата, увеличения водопотребления и роста на-
селения.

Опасные и неблагоприятные гидрологи-
ческие явления. Особенности современных из-
менений частоты и высоты опасных наводнений 
определяются условиями формирования мак-
симальных расходов воды. На большинстве рек 
юго-западной и западной частей ЕЧР, где макси-
мальные расходы воды определяются весенним 
половодьем, происходит их уменьшение на 20-
40%, что связано с повышением температуры зи-
мой и увеличением числа оттепелей. Увеличение 
максимальных расходов наблюдается в регионах, 
где максимальный сток определяется дождевыми 
паводками, – на Северном Кавказе, на побережье 
Черного моря, на Дальнем Востоке и в ряде дру-
гих регионов, где в последние годы прошли экс-
тремальные паводки.

Катастрофическое наводнение, вызванное 
ливневыми осадками, произошло летом 2012 г. на 
р.  Адагуме бассейна Кубани и привело к много-
численным человеческим жертвам в г. Крымске 
Краснодарского края. Уникальные дождевые па-
водки, приведшие к большим разрушениям, а ино-
гда и гибели людей, отмечались в последние годы 
и на других реках Северного Кавказа и Черномор-
ского побережья, в ряде других регионов страны.

Наводнение 2013 г., произошедшее в резуль-
тате продолжавшихся около двух месяцев интен-
сивных дождей, охватило огромную территорию 
Дальнего Востока России и Северо-Восточного 
Китая.

В перспективе к середине XXI в. экстремаль-
ность осадков в летний период в горных районах 
Кавказа, в Сибири и на Дальнем Востоке может 
увеличиться, в связи с чем возрастут частота и вы-
сота дождевых и снегодождевых паводков.
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Мерами адаптации могут служить строитель-
ство и реконструкция защитных сооружений, про-
тивопаводковых водохранилищ, создание проти-
вопаводковых емкостей на поймах, переселение 
людей с опасных участков на безопасные терри-
тории, в другие населенные пункты или регионы.

В результате увеличения межгодовой измен-
чивости стока, особенно сезонного, возможны 
как аномально многоводные, так и аномально 
маловодные годы и сезоны. Материальный ущерб 
от маловодий иногда сопоставим с ущербом от 
наводнений, так как они осложняют работу водо-
заборов, нарушают водоснабжение населенных 
пунктов и предприятий, уменьшают выработку 
гидроэлектроэнергии, затрудняют речное судо-
ходство, ухудшают качество воды рек. Так, летом 
2013 г. на Таймыре из-за аномального маловодья 
в Норило-Пясинской водной системе возникла 
угроза водообеспечению г. Норильска и метал-
лургического комбината «Норильский никель».

В перспективе к середине XXI в. повышение 
температуры воздуха в летний период может вы-
звать увеличение повторяемости экстремальных 
маловодий на реках, особенно на АЧР.

Резервирование воды в водохранилищах, 
переброска стока из других бассейнов, создание 
альтернативных источников водоснабжения, сни-
жение потерь воды при транспортировке, внедре-
ние оборотных технологий водопотребления в 
промышленности могут рассматриваться как воз-
можные меры адаптации.

Морская деятельность в Арктике. Наиболее 
ярким региональным откликом на развивающи-
еся процессы глобального потепления является 
уменьшение протяженности и толщины арктиче-
ских морских льдов. Будущие ледовые условия 
на трассах Северного морского пути значимы для 
проектирования новых транспортных и ледоколь-
ных судов, выбора новых судоходных трасс, со-
хранения контроля России над плаванием судов в 
пределах экономической зоны. Более доступными 
для плавания станут высокоширотные трассы, на 
которых появится возможность круглогодичной 
навигации. При этом сохранение морских льдов в 
течение части года, и вероятность возникновения 
сложных ледовых условий потребуют сохранения 
и развития российского ледокольного флота.

Сложные природно-климатические условия 
арктического шельфа создают высокие природ-
ные риски для безопасности морской инфра-
структуры, увеличивают стоимость хозяйственных 
проектов. Особенно серьезные риски обусловле-
ны ледовыми явлениями: ледовые сжатия, воздей-
ствия крупных ледяных полей, айсбергов, торосов 
и стамух, навалы льда на берег, ледовая экзара-
ция дна, раннее ледообразование и другие. До-
полнительные риски может создавать разрушение 
берегов и многолетнее мерзлых грунтов на суше.

В условиях продолжающегося потепления в 
Арктике можно рекомендовать выполнять пер-
спективные оценки по учету указанных неблаго-
приятных тенденций, включать подобные реко-
мендации в нормативные документы о параметрах 
окружающей среды для проектов по освоению 
арктического шельфа.

Современный уровень знаний не позволяет 
однозначно определить последствия изменений 
климата для продуктивности промысловых видов 
рыб и их кормовой базы в Арктике. В целом мор-
ские экосистемы адаптированы к изменчивости 
условий среды. Поэтому ситуация в рыбной отрас-
ли зависит прежде всего от объемов добычи, в том 
числе от фактора перелова ценных видов рыб.

Основополагающим документом, определя-
ющим международно-правовой режим морских 
пространств, включая Северный Ледовитый оке-
ан, является Конвенция ООН по морскому праву, 
ратифицированная подавляющим большинством 
стран. Статья 234 Конвенции напрямую связывает 
морскую транспортную деятельность в высокоши-
ротной экономической зоне с ледяным покровом. 
Граница экономической зоны, внешняя граница 
континентального шельфа России отсчитываются 
от береговой линии. Увеличение продолжитель-
ности безледного периода в сочетании с усиле-
нием ветро-волновой активности и повышением 
температуры воздуха ускорит отступание берегов, 
которое может достигать нескольких километров 
за столетие.

Прибрежное государство в исключительной 
экономической зоне осуществляет суверенные 
права в целях разведки, разработки и сохранения 
природных ресурсов, как живых, так и не живых, 
в водах, покрывающих морское дно, на морском 
дне и в его недрах. Ресурсные интересы других 
стран вследствие улучшения ледовых условий мо-
гут распространяться только на районы за преде-
лами исключительной экономической зоны и кон-
тинентального шельфа. Перспективные оценки 
изменений ледовых условий в XXI в. показывают, 
что ледяной покров будет присутствовать на трас-
сах Северного морского пути более шести меся-
цев в году, что является основанием для регулиро-
вания Россией мореплавания в своей арктической 
исключительной экономической зоне.

Следует отметить, что сохраняющаяся неопре-
деленность оценок будущего климата составляет 
лишь малую часть неопределенности возможного 
развития региональной экономической системы.

Наблюдаемое и ожидаемое далее в XXI в. по-
тепление в арктической зоне в целом благопри-
ятно для морской хозяйственной деятельности, 
включая судоходство и добычу углеводородов 
на шельфе. Адаптация необходима к некоторым 
последствиям изменения климата, например, к 
неблагоприятным метеорологическим условиям 
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(большее число штормов на свободной ото льда 
воде, усиление волнового воздействия, брызгово-
го обледенения и т. п.). Также должны быть разра-
ботаны новые стандарты для строительства инже-
нерных объектов на побережье, особенно там, где 
происходит эрозия береговой линии и деградация 
многолетней мерзлоты.

Сельское хозяйство. Изменения климата на 
территории России в период 19760-2012 гг. по-
разному отразились на сельскохозяйственном 
производстве в разных регионах.

Благоприятными факторами являются уве-
личение теплообеспеченности сельскохозяй-
ственных культур со скоростью 96°С сут./10 лет 
в среднем по России, повышение средней темпе-
ратуры холодного периода года, а также увеличе-
ние продолжительности вегетационного периода 
(периода года со среднесуточной температурой 
выше 10°С) в среднем на 14-16 сут. Изменения ув-
лажненности территории сельскохозяйственных 
регионов в целом благоприятны для аграрного 
производства, кроме ряда районов Сибири и Чер-
ноземного центра.

Негативным последствием наблюдаемого по-
тепления климата является смещение границ аре-
алов и зон массового размножения вредителей 
сельскохозяйственных растений и зон распро-
странения возбудителей болезней сельскохозяй-
ственных растений. Смещение происходит став-
шие более пригодными для их обитания северные 
и восточные регионы России. Происходит также 
увеличение агрессивности и вредоносности от-
дельных их представителей, связанное с измене-
нием их экологических особенностей.

Согласно перспективным оценкам, получен-
ным с использованием различных представлений 
о будущем климате, дальнейшее потепление при 
современном увлажнении и уровне плодородия 
почв к середине XXI в. должно привести к увели-
чению биоклиматического потенциала и продук-
тивности зерновых культур на территории России. 
Однако к концу ХХI в. при продолжении увеличе-
ния среднегодовой температуры воздуха биокли-
матический потенциал и продуктивность зерновых 
культур могут существенно снизиться по сравне-
нию с современным уровнем в отдельных районах 
России (рис. 17, вклейка). Также к потерям сель-
скохозяйственной продукции приведет ожидае-
мое на протяжении всего ХХI в. постепенное рас-
ширение в северном и восточном направлениях 
границ ареалов и зон массового размножения и 
вредоносности различных сельскохозяйственных 
вредителей, в том числе колорадского жука, не-
которых саранчовых и патогенов.

Основой адаптации сельского хозяйства Рос-
сии к климатическим изменениям в XXI в. должны 
стать: 1) развитие аграрного сектора экономики 
Нечерноземной зоны (Центральный и Северо-За-

падный ФО); 2) оптимизация соотношения посевов 
озимых и яровых культур; 3) расширение посев-
ных площадей более теплолюбивых и пожнивных 
культур; 4) развитие орошаемого земледелия; 
5)  усиление и развитие деятельности федераль-
ной и региональных служб карантина и защиты 
растений, особенно на границах современных 
ареалов распространения основных климатозави-
симых вредителей и возбудителей болезней сель-
скохозяйственных культур.

Лесное хозяйство. За последние 20 лет в Рос-
сийской Федерации ежегодно погибало в среднем 
около 300 тыс. га лесных насаждений. При этом 
ежегодные оценки площади погибших насажде-
ний демонстрировали положительный тренд. В 
период 1992-2008 гг. более 70% случаев гибели 
древостоев было связано с лесными пожарами. За 
2003-2012 гг. от пожаров погибло 2531,6  тыс.  га 
насаждений, что составило около 60% площади 
всех погибших древостоев за этот период.

Возникновение и развитие лесных пожаров 
возможно только при длительной сухой погоде, 
но возгорание происходит в более чем 90% слу-
чаев по вине человека. Примерно на 15% площа-
ди лес гибнет из-за экстремальных условий пого-
ды – ураганный ветер, сильный мороз и т. д. Еще 
примерно столько же усыхает под воздействием 
вредных насекомых и болезней. Важно отметить, 
что болезни и вредные насекомые наиболее эф-
фективно поражают лес, когда он ослаблен не-
благоприятными экстремальными условиями по-
годы.

Долговременное постепенное потепление, 
хотя и является одним из факторов, теоретически 
влияющих на продуктивность древостоев, не про-
является повсеместно в оценках продуктивности, 
построенных на данных измерений. Слабый сиг-
нал часто не выделяется на фоне значительной 
межгодовой изменчивости.

Согласно существующим оценкам, экстре-
мальность климата будет усиливаться в XXI  в. 
Увеличатся потери леса от прямых воздействий 
аномалий погоды в отдельные годы и от вредных 
насекомых и болезней, но наибольшие потери 
лесное хозяйство будет нести от пожаров. Так, в 
условиях экстремального сценария RCP8.5 антро-
погенного воздействия на климатическую систему 
на всей ЕЧР, в Западной и частично в Восточной 
Сибири к концу XXI в. ожидается увеличение по-
жароопасного периода на 20-29 сут., а на неко-
торых участках – на 30-50 сут. (рис. 18, вклейка). 
При умеренном сценарии RCP4.5 воздействия на 
климат в тех же регионах ожидается увеличение 
пожароопасного периода на 10-19 сут.

Для ослабления ожидаемых негативных по-
следствий изменения климата необходимы более 
совершенные методы и технологии мониторинга и 
достоверного регионального прогноза и эффек-
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тивной ликвидации очагов пожаров, болезней и 
вредных насекомых (в связи с последними особое 
внимание надо уделить разработке и внедрению 
биологических методов борьбы).

Заключение
Текущее изменение климата России в целом 

следует охарактеризовать как продолжающееся 
потепление со скоростью, более чем в два с поло-
виной раза превышающей скорость глобального 
потепления. При этом тенденция к замедлению по-
тепления, наблюдаемая в глобальном масштабе, 
для территории России пока не прослеживается. 
Изменение климата не сводится лишь к повыше-
нию средней температуры воздуха у поверхности 
Земли, но проявляется во всех компонентах кли-
матической системы, в том числе в изменениях 
гидрологического режима, ледяного покрова рос-
сийских морей, экстремальности климата.

Основной вклад в наблюдаемое повышение 
температуры на территории России, начиная со 
второй половины XX в., вносят изменения кон-
центрации парниковых газов. Однако и естествен-
ные внешние воздействия значимо проявляют-
ся в межгодовых колебаниях температуры. Для 
значительной части территории России выявлено 
антропогенное влияние в изменениях сезонных и 
суточных экстремальных значений температуры, 
которые в целом согласуются с наблюдаемым 
глобальным потеплением. Анализ экстремаль-
ных явлений погоды, в частности, жаркого лета на 
ЕЧР в 2010 г., показал, что хотя подобные экстре-
мальные условия в основном генерируются соб-
ственной изменчивостью климатической системы, 
общее потепление, вызванное антропогенным 
воздействием, значительно увеличивает вероят-
ность их возникновения.

Согласно оценкам, полученным с помощью 
современных климатических моделей, в течение 
всего XXI в. Россия останется регионом мира, 
где потепление климата существенно превыша-
ет среднее глобальное потепление. Ожидаются 
значительные изменения других климатических 
характеристик, причем в разных регионах России 
эти изменения могут существенно различаться. 
При этом результаты новейших исследований в 
целом подтверждают полученные ранее оценки 
будущих изменений климата – как глобальные, 
так и для территории России, в частности, пред-
ставленные в Оценочном докладе (2008).

Наблюдаемые и ожидаемые изменения кли-
мата на территории России обусловливают много-
численные и, зачастую, важные – отрицательные 
и положительные – последствия для природных и 
хозяйственных систем, для населения страны.

Изменения природных систем суши на терри-
тории России, связанные с изменением климата, 
многообразны. Увеличивается суммарный годо-

вой сток рек; одновременно он перераспреде-
ляется по сезонам в пользу межени, увеличива-
ется его межгодовая изменчивость. В основном 
деградирует оледенение арктических островов 
игорное оледенение. На равнине область прота-
явшей с поверхности многолетней мерзлоты уве-
личивается, а температура многолетнемерзлых 
пород повышается. Увеличивается вегетационный 
период, повышается первичная продуктивность 
экосистем. Наблюдается продвижение древесной 
растительности в горные тундры и продвижение 
темнохвойной тайги на территории, занимаемые 
лиственничниками на равнине. Опустынивание по 
климатическим причинам на территории РФ не 
происходит, при снижении хозяйственной нагруз-
ки (выпаса скота) наблюдается скорее обратный 
процесс – остепнение. Увеличиваются интенсив-
ность засух и охват ими территории, при этом 
долговременных трендов повторяемости засух не 
обнаружено.

В условиях существующих сценариев изме-
нения климата в XXI в. многие из этих тенденций 
сохранятся и даже усилятся. Однако возможно 
и обращение тенденций – изменение знака эф-
фекта. Так, ожидаемые изменения климата могут 
ухудшить способность природных систем суши 
удерживать углерод, что приведет к увеличению 
эмиссии в атмосферу парниковых газов – диокси-
да углерода и метана. При потеплении и недоста-
точном увлажнении и увеличении хозяйственной 
нагрузки на степи изменения климата в будущем 
могут способствовать опустыниванию.

В некоторых регионах на фоне общей тен-
денции к уменьшению максимального стока ве-
сеннего половодья могут возникать значительные 
аномалии в виде увеличения максимального стока 
дождевых паводков. На реках увеличение макси-
мальных расходов воды наблюдается в регионах, 
где максимальный сток определяется дождевыми 
паводками – на Северном Кавказе, на побережье 
Черного моря, на Дальнем Востоке и в ряде дру-
гих регионов, где в последние годы имели место 
экстремальные паводки. В перспективе к середине 
XXI в. экстремальность осадков в летний период в 
горных районах Кавказа, в Сибири и на Дальнем 
Востоке может увеличиться, в связи с чем возра-
стут частота и высота дождевых и снегодождевых 
паводков.

Изменения глобального климата приводят как 
к существенным изменениям климата российских 
морей, так и к соответствующим последствиям 
для состояния морских экосистем, морской хо-
зяйственной деятельности (включая транспорт, 
перспективы добычи полезных ископаемых, про-
мысловые условия и др.), условий рекреации. Эти 
последствия разнообразны, часто различны для 
разных морей, могут быть и положительными, и 
отрицательными. К ним относятся изменение тем-
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пературы морской поверхности и вертикального 
распределения температуры и солености, цвете-
ние вод. Несмотря на потепление, зимой могут ос-
ложняться ледовые условия. Ожидаемое к концу 
XXI в. повышение среднего уровня Мирового оке-
ана не является критическим для открытых морей 
России.

Наиболее существенные изменения клима-
та на морях наблюдаются в арктических морях 
России, где значительно уменьшаются площадь 
морского льда (абсолютный минимум площади 
льда за весь период наблюдений был достигнут в 
сентябре 2012 г.), толщина дрейфующих льдов и 
продолжительность ледового периода. Современ-
ные модельные оценки позволяют говорить о со-
хранении этих тенденций на протяжении XXI в. и 
даже о возможности исчезновения многолетнего 
арктического морского льда в первой его поло-
вине. При этом ожидаемое нарастание экономи-
ческой и прочей активности в Арктике потребует 
поддержания и развития российского ледоколь-
ного флота.

Изменения климата оказывают выраженное 
влияние на состояние здоровья людей в России. 
Увеличение частоты и длительности волн жары – 
продолжительных периодов сухой и жаркой по-
годы – приводит к повышению заболеваемости и 
смертности населения, особенно в группах риска 
(дети, пожилые люди, люди с хроническими забо-
леваниями органов кровообращения и дыхания). 
Это негативное воздействие часто осложняется 
ухудшением качества воздуха, как вследствие не-
благоприятных метеорологических условий, так 
и из-за пожаров в лесах и на торфяниках. В ре-
зультате изменения климата в ХХ в. изменились, 
чаще всего – расширились, области распростра-
нения переносчиков некоторых опасных болезней 
человека. Среди них клещевой энцефалит, иксо-
довый клещевой бор-релиоз, малярия, крымская 
геморрагическая лихорадка, лихорадка Западно-
го Нила. Эти тенденции негативного влияния из-
менения климата на здоровье населения будут в 
основном сохраняться в течение XXI в.

Помимо влияния на здоровье населения, упо-
мянутый фактор лесных пожаров имеет еще одно 
важное значение – прямое воздействие на состо-
яние лесных экосистем и продукцию древесины в 
лесах. Изменения климата в ХХ в. привели к уси-
лению пожароопасности в значительной части ле-
сов России, особенно по южной границе леса. В 
течение XXI в. ожидается нарастание этой тенден-
ции, ее распространение на значительно большие 
территории, в том числе северные.

В последней четверти ХХ в. – начале XXI  в. 
для формирования продуктивности сельскохо-
зяйственных культур в России благоприятными 
факторами оказались рост теплообеспеченности, 
повышение средней температуры холодного пе-

риода года, увеличение продолжительности веге-
тационного периода. Изменения увлажненности 
территории сельскохозяйственных регионов в це-
лом были также благоприятны, кроме отдельных 
районов Сибири и Центрального Черноземного 
региона.

Негативным следствием потепления климата 
является смещение к северу и востоку зон обита-
ния и массового размножения некоторых вреди-
телей и зон распространения возбудителей болез-
ней сельскохозяйственных растений. Согласно 
перспективным оценкам, климатические условия 
будут способствовать аграрному производству до 
середины XXI в., но к концу века эти условия нач-
нут ухудшаться. Негативное влияние некоторых 
вредителей и болезней сельскохозяйственных 
культур будет увеличиваться.

Перераспределение речного стока в пользу 
меженного, которое в России наблюдается с кон-
ца ХХ в., является благоприятным для выработки 
гидроэлектроэнергии. На ЕЧР вследствие увели-
чения осадков в бассейне Волги в последние три 
десятилетия существенно увеличился приток к 
водохранилищам Волжско-Камского каскада. 
В ближайшие десятилетия эти тенденции сохра-
нятся. В перспективе в России в целом, потенци-
альная водообеспеченность в расчете на одного 
жителя может увеличиться, но в густонаселенных 
регионах ЕЧР можно ожидать ее уменьшения 
вследствие изменений климата, увеличения водо-
потребления и роста населения.

Потепление создает условия для сокращения 
энергопотребления на обогрев помещений в зим-
ний сезон. Однако все более актуальной пробле-
мой становится перегрев зданий в летний период. 
Увеличение потребности в электроэнергии на 
кондиционирование в сочетании с уменьшением 
эффективности производства и передачи энергии 
при высоких температурах увеличивает риски воз-
никновения критических ситуаций с энергоснаб-
жением.

Практически в любом российском регионе 
уже сегодня можно использовать тот или иной 
вид возобновляемых источников энергии. Ис-
пользование этих источников энергии не связан-
но с увеличением содержания парниковых газов 
в атмосфере и, следовательно, с последующим 
потеплением. Ожидаемые в течение XXI в. измене-
ния климата, по-видимому, не окажут негативного 
влияния на ресурсы возобновляемых источников 
энергии на территории России.

Наблюдается устойчивая тенденция к уско-
ренному старению и уменьшению долговечности 
конструкций (зданий, технических сооружений) 
вследствие изменения климата. Увеличение по-
вторяемости экстремумов температуры ухудшает 
качество дорожного асфальтового покрытия, а 
увеличение количества и интенсивности осадков 
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повышает риски размыва насыпей. Увеличение 
интенсивности ливневых осадков представляет 
особую опасность, так как при этом повышается 
вероятность речных ливневых наводнений, ополз-
невых и селевых процессов с возможными разру-
шениями инфраструктуры (и риском дополнитель-
ной заболеваемости и смертности населения).

Особо следует отметить риски, связанные с из-
менением климата, для хозяйственных объектов, 
расположенных на многолетней мерзлоте (она 
покрывает более двух третей территории России). 
За последние четыре десятилетия потепление уже 
привело к существенному уменьшению несущей 
способности многолетнемерзлых грунтов. Дей-
ствующие одновременно техногенные факторы 
усиливают негативный эффект. Опасные дефор-
мации получают объекты железнодорожной, ав-
томобильной и трубопроводной транспортной 
инфраструктуры.

Указанные современные тенденции, связан-
ные с влиянием изменения климата в России на 
энергопотребление, конструкции и дорожную 

инфраструктуру, на хозяйственные объекты, рас-
положенные на многолетней мерзлоте, с высокой 
степенью вероятности сохранятся в будущем в те-
чение XXI в.

Помимо связанных с изменением климата 
фактических и потенциальных рисков для природ-
ных и хозяйственных систем, для населения стра-
ны, есть явные возможности эффективного ис-
пользования позитивных последствий изменения 
климата. В связи с этим необходимость ускорения 
разработки стратегий реагирования на разных 
уровнях – федеральном, региональном, муници-
пальном – стала совершенно очевидной.  Такие 
стратегии позволят не только снизить ущерб от 
негативных последствий изменения климата, но и 
повысить эффективность использования позитив-
ных. Приоритетной частью этих стратегий должна 
стать система адаптационных мер разных про-
странственных и временных масштабов, опираю-
щаяся на результаты научного анализа изменений 
климата и их последствий, в том числе – на пред-
ставленные в настоящем докладе.
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XXI МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ
«Экологическое  образование  для  устойчивого развития:  теория,  

педагогические  инновации  и  действительность»

Международный Зелёный Крест, Международный независимый эколого-политологический университет («Академия 
МНЭПУ»), Неправительственный экологический фонд им. В.И. Вернадского, Российская экологическая академия и  Меж-
региональная экологическая организация «ГРИНЛАЙФ» проводят 25-26 июня 2015 г. XXI Международную научно-практи-
ческую конференцию: «Экологическое образование для устойчивого развития: теория, педагогические  инновации и дей-
ствительность».

На Саммите ООН по устойчивому развитию, проходившем в Йоханнесбурге (ЮАР) в 2002 г., было принято решение о проведении 
в 2005-2014 гг. специальной Декады образования для устойчивого развития (ДОУР). Еще до завершения ДОУР на Конференции ООН 
по устойчивому развитию (Рио+20), проходившей в июне 2012 г. в Рио-де-Жанейро, было предложено содействовать дальнейшему 
развитию образования в интересах устойчивого развития и активнее включать проблематику устойчивого развития в различные струк-
туры образования. Экспертная группа ЮНЕСКО разработала Глобальную программу для преобразования ДОУР в институциональный 
процесс после 2014 года. После всесторонних обсуждений Глобальная программа получила одобрение на Всемирной конференции 
по образованию для устойчивого развития, которая проходила в ноябре 2014 г. в Айчи-Нагойя (Япония).

Цели конференции:
1) определить проблемы и перспективы  реализации Глобальной программы преобразования ДОУР в институциональный про-

цесс в условиях России; 
2) педагогически осмыслить задачи формирования эколого-ориентированного мировоззрения и экологической культуры, опре-

деленные  «Основами государственной политики в области экологического развития России на период до 2030 года»;
3) обосновать научно-практические рекомендации по формированию на всех этапах образования  экологической культуры и 

эколого-ориентированного мировоззрения педагогическими средствами.
На обсуждение выносятся следующие вопросы:
– философские основания и методология образования для устойчивого развития;
– роль учения В.И. Вернадского о биосфере и ноосфере в понимании смысла и значения образования для устойчивого развития;
– значение идей Н.Н. Моисеева об «экологическом императиве», о «коэволюции общества и природы» в формировании эколо-

гического мировоззрения и становлении экологической цивилизации;
– взаимоотношение экологического образования и образования для устойчивого развития;
– глобализация и образование для устойчивого развития;
– образование для устойчивого развития в условиях финансово-экономического кризиса;
– реальное состояние и требования ОУР к педагогической действительности (дидактическим подходам, методикам, технологиям);
– инновации в области образования для устойчивого развития: использование  электронных, информационных и дистанционных 

технологий;
– использование аудио-, видеотехники, ролевых игр, имитационных моделей в экологическом образовании;
– становление профессионально-педагогического мировоззрения учителя на основе парадигм устойчивого развития;
– социальное партнерство и образование для устойчивого развития: опыт, тенденции, перспективы;
– образование для устойчивого развития как предпосылка становления «зеленой экономики»;
– опыт включения в содержание образования основополагающих экологических, социальных и экономических вопросов устой-

чивого развития;
– состояние подготовки кадров по вопросам устойчивого развития в педагогических вузах и в системе постуниверситетского 

образования;
– создание многомерного педагогического пространства как среды духовного, эстетического, интеллектуального развития в 

интересах устойчивого развития.
Место проведения конференции: Академия МНЭПУ (Международный независимый эколого-политологический университет): 

127299, Москва, ул. Космонавта Волкова, 20. Тел. +7(495) 2314451; факс: +7(499)1591727
Статус: Международная научно-практическая конференция с изданием печатного сборника работ конференции и сертификата 

участника.
Участие в конференции и публикация сборника – бесплатные.
Крайний срок приема заявки и  материалов – 5 мая 2015 г.
Рассылка II информационного письма с программой и приглашением к участию в конференции – 15 мая 2015 г.
Рассылка сборника материалов конференции и сертификатов участникам – 10 августа 2015 г.
Присланные в оргкомитет участниками конференции доклады, статьи (тексты) размещаются на сайте МНЭПУ http://www.mnepu.ru 

«XXI Международная научно-практическая конференция».
Заявка на участие в конференции направляется по адресу: evseenkova@vernadsky.ru. Тема письма «ХХI Международ-

ная конференция».
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В Администрации Президента

И. СЕЧИН: Владимир Владимирович, несколько 
слов об итогах 2014 года. Общий объём добычи углево-
дородов по итогам года составил 252 млн т в жидком эк-
виваленте. Это примерно на 4,6% больше, чем по итогам 
2013 г., несмотря на падение цены во второй половине 
года и рыночную волатильность. При этом 205 млн т со-
ставила чистая добыча нефти и почти 60 млрд м3 – газа.

По итогам года объём запаса углеводородов ком-
пании составил 129 млрд баррелей, это 17 млрд т не-
фтяного эквивалента. То есть мы достаточно успешно 
проводили геологоразведку и восполняли запасы, кото-
рые поставили на баланс. При этом все лицензионные 
обязательства компанией выполняются.

Если можно, Владимир Владимирович, я хотел бы 
обратить Ваше внимание на три основных аспекта, ко-
торые характеризовали предыдущий год. Мы проводи-
ли масштабную программу повышения эффективности 
нефтепромыслового сектора, оказания услуг по добы-
че, по бурению, и собственный флот бурения «Роснеф-
ти» вырос с 81 буровой установки до 213.

И при этом мы количество буровых бригад увели-
чили с 51 до 200. В этом году эту работу будем продол-
жать и доведём до 230.

В. ПУТИН: Вы арендуете эти платформы?
И. СЕЧИН: Это наши собственные буровые установ-

ки. Как раз мы проводили работу по закупкам, в том 
числе на «Уралмаше», и совсем недавно заключили 
очередной контракт на поставку 13 буровых установок, 
договорились по цене.

Это очень хорошая сделка, которую мы провели. 
Сейчас она позволяет нам как раз увеличить флот бу-
рения, для того чтобы не зависеть от роста цен на под-
рядные услуги в этом секторе, который сопровождает в 
настоящее время те экономические процессы, которые 
происходят в отрасли.

Мы в этом году планируем до 230 увеличить количе-
ство бригад и, таким образом, порядка 75-80% основ-
ных проектов хотим обеспечивать своими собственными 
силами, чтобы не зависеть от волатильности на рынках.

Второе, на что хотел бы обратить Ваше внимание, 
это на то, что за последние полтора года мы уверенно, 

на 10% ежегодно, снижаем затраты. И эту же тенден-
цию будем и в 2015 г. реализовывать.

По итогам 2014 г. компания перечислила в бюдже-
ты всех уровней более трёх триллионов рублей, и это 
составило порядка 60% выручки компании, что почти 
на 12% выше уровня 2013 г., когда эти взносы состави-
ли примерно 2,7 триллиона.

И хотел бы также доложить, что за 2014 г. «Рос-
нефть» продала на валютном рынке страны около 
93 млрд долл. И, таким образом, это, конечно, был наш 
определённый вклад в стабилизацию валютной системы 
страны.

Ключевые события 2014 г., завершаю доклад по 
прошлому году, это бурение в Арктике и открытие на 
новом месторождении (это, пожалуй, одно из самых 
важных событий не только в нашей стране, а и в миро-
вом секторе) – это установка на Сахалине самой круп-
ной в мире добывающей платформы «Беркут», мы Вам 
докладывали об этом, и начало добычи на новом место-
рождении на Сахалине – Северное Чайво.

Владимир Владимирович, «Беркут» сегодня уже 
пробурил первую добычную скважину, она даёт приток 
2000 т в сутки. Мы имеем уже накопленную добычу на 
«Беркуте» порядка 60 тыс. тонн. Уже порядка четырёх 
танкеров ушло с нефтью, в том числе с «Беркута». По-
этому эта работа завершается в определённом смысле 
успешно и будет иметь хорошее продолжение.

На 2015 г., Владимир Владимирович, мы, во-
первых, заложили в свой бизнес-план достаточно кон-
сервативный сценарий и формируем бизнес-план, имея 
в виду среднюю стоимость нефти в 50 долларов. Это 
позволяет нам уверенно реализовать свою инвестпро-
грамму.

И основные мероприятия, которые мы планируем, 
это подготовительные работы к бурению на шельфе, под-
готовка логистических баз на Сахалине, в Мурманской 
области, на Магадане. Проводим тендеры на буровые 
установки, инженерно-геологические изыскания. У нас 
приоритеты на Дальний Восток, это магаданские участ-
ки, прежде всего. А в 2016 г. планируем бурение двух по-
исковых скважин совместно с нашими партнёрами…

Встречи Президента России

На встрече с главой компании «Роснефть» Игорем Сечиным

4 февраля, Ново-Огарёво Московской области
(Извлечения)
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На рабочей встрече с вице-премьером – полпредом Президента РФ 
в ДФО Юрием Трутневым

19 января, Ново-Огарёво Московской области
(Извлечения)

Ю. ТРУТНЕВ: Уважаемый Владимир Владимиро-
вич, хочу доложить о том, что действительно подведены 
предварительные итоги работы субъектов Российской 
Федерации на Дальнем Востоке. Рост объёмов про-
мышленного производства по 11 месяцам 2014 г. со-
ставляет 5,9 процента.

Консолидированные бюджеты субъектов Россий-
ской Федерации возросли на 14,6 процента. На 29% 
возросли объёмы в сельском хозяйстве. В основном это, 
конечно, связано с поддержкой сельского хозяйства…

Возрос на 5% объём внешней торговли.
Кроме того, подготовлен и подписан Президентом 

Российской Федерации закон о территориях опережа-
ющего развития. Мы работу по подбору проектов уже 
начали. В текущем 2015 г. обязательно доложим Вам о 
создании первых территорий опережающего развития 
на Дальнем Востоке.

В соответствии с Вашим Посланием ведётся работа. 
В течение ближайшего месяца мы дадим предложения 
по созданию свободного порта во Владивостоке. Под-
готовим модель пополнения фонда развития Дальнего 
Востока за счёт дополнительных налоговых платежей, 
полученных от новых проектов...

Подготовлена концепция развития острова Боль-
шой Уссурийский. Мы её показали нашим коллегам из 
Китая, потому что это общий остров, они в общем и 
целом с ней согласны, готовы дать свои предложения в 
развитие уже существующей нашей концепции.

Работаем над созданием территории опережающе-
го развития на острове Русский. Там она будет несколь-
ко особой, научного, скажем так, образовательного на-
правления.

И совершенно очевидно, мы понимаем, что те по-
ложительные результаты, которые в этом году есть, – 

это только, может быть, начало тенденции. У нас уве-
личился естественный прирост населения на 1100 чел., 
практически в полтора раза снизился отток, с 27 тысяч 
до 20 тысяч. Но это всё-таки, ещё раз говорю, начало 
тенденции. Поэтому мы хотим предложить на Ваше рас-
смотрение меру, которая, на наш взгляд, помогла бы эту 
тенденцию притока людей на Дальний Восток усилить, 
потому что основное-то, естественно, люди, без людей 
мы никакую экономику не разовьём. У нас там сегодня 
в государственной собственности находится 614 млн га 
земли…

Мы хотим предложить создать механизм бесплат-
ного выделения каждому жителю Дальнего Востока 
и каждому человеку, который хотел бы приехать на 
Дальний Восток, одного гектара земли, который мо-
жет использоваться для ведения сельского хозяйства, 
для создания бизнеса, лесного, охотничьего хозяй-
ства. Здесь есть сложности с тем, что эту землю нельзя 
предоставлять на территориях вокруг крупных городов, 
потому, что там конкурентная среда, высокое развитие 
инфраструктуры, чтобы просто не было коррупции, не 
было злоупотреблений. Эту часть мы постановлением 
Правительства вынесем, а на остальную часть – это со-
ставит 1,18%…

В. ПУТИН: Сама по себе идея правильная и уже в 
истории России была реализована в Сибири. Современ-
ные условия ведения хозяйства, современная экономи-
ка немножко другая, поэтому нужно внимательно всё 
это посмотреть, продумать нужно все детали.

Ю. ТРУТНЕВ: Мы подготовим все предложения. 
Очевидно, ограничим вторичный оборот с точки зрения 
продажи иностранным юридическим и физическим ли-
цам. Попробуем. Я думаю, что это всё-таки может быть 
эффективной мерой.

На встрече с ректором МГУ, академиком Виктором Садовничим

15 января, Москва
(Извлечения)

В. ПУТИН: Как научная деятельность в университе-
те развивается, вот это направление?

В. САДОВНИЧИЙ: Владимир Владимирович, мы, 
вообще говоря, по науке сейчас сделали очень хоро-
ший рывок. Какие есть показатели? Например, цитиру-
емость работ наших учёных. Мы в два раза превышаем 
общемировой уровень, наши учёные. Вообще, публика-
ции учёных Московского университета – это 15% всех 
публикаций России. У нас имеется ряд направлений, где 
мы, безусловно, лидируем.

Ещё об одном я хотел сказать. Николай Иванович 
Вавилов до войны собрал коллекцию семян, это был 
подвиг. Он собрал со всего мира коллекцию семян и 
поставил целью сберечь для будущих поколений, если 

вдруг какой-то вид исчезнет. И в окружённом Ленин-
граде зёрна голодающие люди сохранили, до единого 
зёрнышка. Это богатство научное, это так называемая 
коллекция Вавилова. Это был подвиг.

Но на сегодняшний день в мире нет коллекции кле-
точного материала, живых веществ, редких животных, 
исчезающих или, может быть, тех, которые исчезли, но 
есть материал, который можно в виде клеточного ма-
териала сохранить. И мы выдвинули, я выдвинул такую 
грандиозную идею – создать депозитарий, такой «Ноев 
ковчег» всех живых клеточных материалов, всех живых 
существ на планете. Мы выиграли самый крупный грант, 
750 млн [рублей], грант Ваш, Владимир Владимирович, 
который распределяет Совет по науке [и образованию], 
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мы одни из немногих. Там несколько грантов выиграли, 
но мы выиграли грант по депозитарию.

Сейчас приступили к реализации этого проекта, я 
руководитель, как ректор. И это грандиозная задача, 
она даже в мире будет очень значима, поскольку мы 
единственная страна, кто может такой депозитарий сей-
час сделать. Есть разные банки хранилищ, но они ло-
кальные, а мы замахнулись, чтобы сделать общий. Мо-
жет быть, информационные системы стянуть, контакты 
с существующими банками, но на новой территории, в 

этой долине мы хотим построить это хранилище. Это и 
криогенное хранилище, и другие.

Это тоже проект, который нас радует, и суперком-
пьютер, спутники – мы готовим запуск спутника «Ломо-
носов», и Вы дали распоряжение осуществить его за-
пуск на Восточном. Первый запуск на Восточном будет 
нашего спутника «Ломоносов». Он готов, это пятисот-
килограммовый спутник, сделанный нами.

Спасибо за поддержку и за ту программу, которую 
Вы утвердили в 2010 году.

На рабочей встрече с Министром природных ресурсов  
и экологии РФ Сергеем Донским

30 декабря, Москва, Кремль  
(Извлечения)

В. ПУТИН: Сергей Ефимович, у нас большой фронт 
работ. Но начать хотелось бы с экологических стандар-
тов. Мы знаем, насколько это важно и для экологии, и 
для экономики. Здесь нужны выверенные, взвешенные 
решения. Мы давно это обсуждаем, дискутируем. В ка-
ком состоянии сейчас вопрос находится?

С. ДОНСКОЙ: Да, Владимир Владимирович. Вот в 
последнем Послании Федеральному Собранию Вы как 
раз упомянули, что в этом году принято новое законо-
дательство, как раз новые экологические стандарты и 
меры по стимулированию внедрения наилучших доступ-
ных технологий. Эта тема обсуждалась достаточно дав-
но. Благодарим, нас поддержали, закон принят, и уже 
со следующего года он начинает внедряться.

Фактически это затронет 26 отраслей и большую 
часть подотраслей. Со следующего года мы начинаем 
масштабную подготовку справочников по наилучшим 
технологиям. У нас 2015-2017 гг. – это подготовка 
большого перечня справочников, больше сорока шести. 
Совместно с Минпромторгом, Минсельхозом, то есть 
все министерства будут задействованы.

На базе этих справочников уже будут готовиться 
планы по модернизации предприятий. С 2019 г. они все 
должны уже потихонечку начать приступать к этой ра-
боте. При этом мы выделили 160 предприятий, которые 
являются 60% загрязнителей по стране. Сюда входит и 
«Норильский никель», и Магнитогорский металлургиче-
ский комбинат, и ряд предприятий цветной металлур-
гии в Красноярске, водоканалы ряда городов, там, где, 
конечно, необходимо создавать масштабные очистные 
сооружения.

Это всё, я ещё раз повторю, с 2019 г. должно уже 
войти в режим реализации планов. Мы надеемся, что 
как раз этот закон позволит нам провести эту масштаб-
ную модернизацию и перейти на современные экологи-
ческие стандарты. На самом деле для этого фактически 
всё готово. И со следующего года мы планируем уже 
начать реализовывать этот закон...

Я ещё хотел, Владимир Владимирович, доложить о 
ситуации в геологической отрасли.

Несмотря на сложную ситуацию, всё-таки хотел 
бы отфиксировать, что геологическая отрасль в этом 
году сохранила темпы развития. В частности, если го-
ворить о результатах этого года, то, по оперативному 

предварительному учёту, у нас до конца года и в нача-
ле I квартала будет ещё дополнительное уточнение, мы 
имеем по нефти 550 млн т прироста запасов, по газу – 
900 млрд кубометров…

И по газовому конденсату 100 млн тонн. В принципе 
это как раз позволит, во-первых, восполнить ту добычу, 
которая в этом году сложится, в общем, по концу года, 
конечно, там будут уточняться все цифры. Но оконча-
тельно уже то, что будет поставлено в баланс и уже ут-
верждено, в следующем году мы уже отфиксируем в I 
квартале следующего года.

То же самое могу констатировать и по твёрдым 
полезным ископаемым: это касается алмазов, угля, по-
варенной соли и ещё многих основных наших твёрдых 
полезных ископаемых. Здесь тоже у нас простое воспро-
изводство будет обеспечено, где-то будет расширено.

Ещё хотел бы тоже отфиксировать, что россий-
ские геологи в этом году открыли 33 месторождения 
углеводородов, 53 месторождения твёрдых полезных 
ископаемых. При этом некоторые мирового уровня, я 
бы сказал вот так. Вам уже докладывали наверняка по 
нашему арктическому месторождению «Победа», это 
одна из масштабных побед и с точки зрения уровня 
проведённых работ, и с точки зрения арктических пер-
спектив, где ещё раз подтвердили, что очень хорошие 
перспективы, хорошее направление, которое сейчас 
развивается.

Плюс ко всему я хотел бы отметить и открытие но-
вых месторождений в Западной Сибири. Казалось бы, 
настолько изученная территория, но реально в этих не-
фтегазоперспективных зонах открываются месторож-
дения. Речь идёт об Уринском месторождении, это 33, 
ну практически 34 млн тонн. На самом деле для мирово-
го уровня, мы смотрели, входит в шестёрку крупнейших 
открытых в этом году месторождений. Это ещё и суша, 
в основном сейчас все открытия в мире на [морском] 
шельфе происходят. Есть ещё ряд открытий.

По приросту запасов тоже хотел бы отметить. «Газ-
пром» в рамках своей деятельности на двух месторож-
дениях – Астраханском и Южно-Киринском прирастил 
запасов на 716 млрд кубометров. Тоже цифра достаточ-
но масштабная. То есть мы говорим о том, что, даже не-
смотря на все сложности, работа идёт, естественно, мы 
будем и дальше поддерживать эти темпы.
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При этом мы хотели бы здесь особый акцент сде-
лать. Понятно, что сокращается бюджетное финанси-
рование, есть определённая оптимизация, и мы сейчас 
упор делаем на задачи, связанные со снятием админи-
стративных барьеров и подстёгиванием, или, скажем 
так, стимулированием, частных инвесторов.

Что касается частных инвесторов, в этом году за-
пустили так называемый заявительный принцип, то есть 
мы выделяем участки, проводим все согласования, а 
уже на самих участках предлагаем всем заявившимся, 
геологам, тем, кто готов вложить деньги, готов риск-
нуть, брать эти участки. Это низкие категории, где пока 
никаких открытий нет, но инвесторы готовы идти.

На самом деле даже в сегодняшней ситуации мы 
наблюдаем практически десятикратный рост заявок 
на подобные проекты по сравнению с прошлым годом. 
Казалось бы, прошлый год, когда всё было без санк-
ций, – а в этом году ситуация существенно лучше. Этот 
механизм достаточно эффективный, мы считаем, что и 
дальше будем его развивать.

Также мы сейчас в третьем чтении приняли зако-
нопроект, который снимает лишние экспертизы при 
строительстве скважин. Это как раз, по нашим оценкам, 
должно сократить сроки подготовки к строительству 
скважин, и сама процедура упрощается.

Ещё один, скажем так, элемент стимулирования. 
Мы сейчас дорабатываем механизм, по которому по 
трудноизвлекаемым запасам мы хотим упростить про-
цедуру выдачи участков. Это фактически тоже своего 

рода заявительный принцип. Мы снимаем все обяза-
тельства, кроме, единственное, отработки технологий.

То есть мы хотим запустить здесь механизм иннова-
тики, потому что это очень важно с точки зрения дальнес-
рочной перспективы и с точки зрения того, чтобы у нас 
своего рода импортозамещение здесь происходило, нам 
нужно трудноизвлекаемые запасы тоже отрабатывать. 
Это позволит, в том числе прирастить запасы уже на тех 
территориях, где сейчас компании не работают.

Ещё хотел бы доложить, Владимир Владимирович, 
по одной теме. В 2010 г. участвовали в тигрином самми-
те, если помните. Большое, масштабное мероприятие, и 
на нём как раз было принято решение, что зимой 2014-
2015 гг. будем проводить учёт амурского тигра.

Мы, планируем в этот зимний период провести учёт 
на площади 150 тыс. кв. километров. Там фактически 
1500 маршрутов определено, задействовано будет око-
ло двух тысяч различных специалистов как федераль-
ного, так и регионального уровня. Хотим как раз, прове-
дя этот учёт, подтвердить наличие на нашей территории 
550 особей амурского тигра...

Мы надеемся, конечно, [на прирост], но учёт пока-
жет. Мы планируем за два с половиной месяца провести 
все необходимые мероприятия, и в мае месяце будет го-
това вся первичная информация, ДНК, будут проведены 
все экспертизы, анализ. Где-то в середине года следую-
щего мы планируем Вам доложить о результатах этого 
учёта.

В.ПУТИН: Хорошо, я буду ждать этого доклада.

Федеральные законы
13 февраля Президент России подписал Федераль-

ный закон «О внесении изменения в статью 30 Фе-
дерального закона «Об экологической экспертизе». 
Федеральный закон принят Государственной Думой 28 ян-
варя 2015 года и одобрен Советом Федерации 4 февраля 
2015 года. Федеральным законом вносится изменение в 
подпункт 5 части первой статьи 30 Федерального закона 
от 23 ноября 1995 года № 174-ФЗ «Об экологической экс-

пертизе», в соответствии с которым слова «федеральным 
органом исполнительной власти в области экологической 
экспертизы, органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации» заменяются словами «феде-
ральному органу исполнительной власти в области эко-
логической экспертизы, органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации», что позволяет устра-
нить редакционную неточность в тексте данной статьи.

Указы
19 февраля в целях повышения эффективности 

госрегулирования деятельности организаций геологи-
ческой отрасли и дальнейшего развития ОАО «Росгео-
логия» указами Президента РФ от 19.02.2015 г. №№ 81 
и 82 приняты предложения Правительства России о 
преобразовании ряда ФГУП Роснедр в ОАО и внесении 
в качестве вклада РФ в уставный капитал Росгеологии 
находящихся в федеральной собственности акций ряда 
существующих ранее и вновь преобразованных ОАО.

В состав Росгеологии вошли следующие ОАО: Ар-
ктические морские инженерно-геологические экспеди-
ции (г. Мурманск), Волгограднефтегеофизика, ВНИИ-
зарубежгеология (г. Москва), Дальморнефтегеофизика 
(г.  Южно-Сахалинск), Калининградгеофизика, Красно-
дарнефтегеофизика, Нижневартовскнефтегеофизика, 
Пермнефтегеофизика, Самаранефтегеофизика, Севмор-

нефтегеофизика, Сибнефтегеофизика (г. Новосибирск), 
Союзморгео (г. Геленджик), Ставропольнефтегеофизи-
ка, Ухтанефтегазгеология, Центральная геофизическая 
экспедиция (г. Москва). В состав Росгеология также 
вошли следующие вновь образуемые ОАО: ВСЕГИНГЕО 
(пос.  Зеленый, Московская обл.), НПО «Геологоразвед-
ка» (г. Санкт-Петербург), Нижне-Волжский НИИ геологии 
и геофизики (г. Саратов), Сибирский НИИ геологии, гео-
физики и минерального сырья (г. Новосибирск), Всерос-
сийский научно-исследовательский институт методики и 
техники разведки (г. Санкт-Петербург), ВНИИ геологораз-
ведочный институт угольных месторождений (г. Ростов-
на-Дону), НПО «Полярная морская геологоразведочная 
экспедиция» (г. Санкт-Петербург), ГП «Урангеологораз-
ведка» (г. Иркутск), НПО «Аэрогеология», Южное НПО по 
морским геолого-разведочным работам (г. Геленджик).



71

В ФЕДЕРАЛЬНОМ СОБРАНИИ

Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2015, № 1

В Федеральном Собрании

25 февраля на 368-м заседании Совет Федерации 
одобрил:

– законопроект «О внесении изменений в Кодекс 
Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях» (об установлении ответственности за 
нарушение требований по обеспечению безопасности 
судоходства в зонах безопасности, установленных во-
круг искусственных островов, установок и сооружений, 
расположенных на континентальном шельфе Россий-
ской Федерации), устанавливающий административную 
ответственность за несоблюдение судоводителем или 
иным лицом, управляющим судном (в том числе мало-
мерным) на морском транспорте, либо судовладель-
цем, мер по обеспечению безопасности судоходства в 
зонах, установленных вокруг искусственных островов, 
установок и сооружений, расположенных на континен-
тальном шельфе РФ; штрафы составят на граждан от 
100 тыс. до 300 тыс. руб. с лишением права управления 
судном на срок до трех лет; на должностных лиц – от 
300 до 500 тыс. руб.; на юридических лиц – от 500 тыс. 
до 1 млн руб.; 

– изменения в ФЗ «О защите населения и терри-
торий от чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера». Речь идет об установлении 

понятий «критически важный объект» и «потенциально 
опасный объект». Изменения позволят обеспечить эф-
фективное выполнение мероприятий по защите от чрез-
вычайных ситуаций, как на объектах экономики, так и 
на территориях, не относящихся к объектам экономики.

4 февраля на 367-м заседании Совет Федерации 
одобрил Федеральный закон «О внесении измене-
ния в статью 30 Федерального закона «Об эколо-
гической экспертизе». Закон уточняет круг орга-
нов, которые организуют и проводят экологическую 
экспертизу, и в адрес которых заказчик обязан пере-
давать необходимые материалы, сведения и данные. 
В этой целью предлагается исправить техническую 
неточность, заменив слова «федеральным органом 
исполнительной власти в области экологической 
экспертизы, органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» словами «федераль-
ному органу исполнительной власти в области эко-
логической экспертизы, органам государственной 
власти субъектов Российской Федерации». Закон 
регулирует отношения в сфере охраны окружающей 
среды, которые находятся в совместном ведении РФ 
и субъектов РФ.

Совет Федерации
Заседания

Выступления, слушания, круглые столы
19 февраля в Совете Федерации состоялся «кру-

глый стол» на тему «Участие институтов граждан-
ского общества в защите животных».

Участники мероприятия, которое провела зам-
председателя Комитета СФ по конституционному за-
конодательству и государственному строительству 
Людмила Бокова, обсудили вопросы противодействия 
«догхантерству» в России, совершенствование правил 
содержания и выгула собак, повышение ответственно-
сти за нарушения в сфере обращения с животными. «В 
настоящее время на федеральном уровне отсутствует 
комплексное регулирование правоотношений, связан-
ных с содержанием домашних животных. Субъекты 
РФ также не могут полноценно осуществлять правовое 
регулирование в данной сфере», – указала сенатор. В 
связи с этим она считает необходимым ускорить про-
цесс рассмотрения ФЗ «Об ответственном обращении 
с животными», устанавливающего основы госполитики 

в этой сфере, который прошел первое чтение в Госду-
ме еще 23 марта 2011 г. Также, полагает сенатор, тре-
буется внести изменения в иные федеральные законы, 
направленные на повышение эффективности борьбы с 
правонарушениями в рассматриваемой сфере, что по-
зволит более эффективно реализовывать полномочия 
в сфере обращения и защиты животных на местах. Она 
также отметила, что сегодня в ряде субъектов РФ от-
сутствует какая-либо ответственность за нарушение 
правил содержания домашних животных, в том числе 
выгула собак. 

В ходе дискуссии отмечалось, что основой госпо-
литики в области обращения с животными должен стать 
принцип: «Никакой жестокости, кроме неизбежной». 
Гуманное обращение с животными – неотъемлемая 
составляющая нравственной культуры российского 
общества, одна из составляющих его национальной 
идентичности. Участники «круглого стола» поддержали 
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предложение Л. Боковой ускорить принятие необходи-
мых изменений в законодательство. 

По итогам «круглого стола» подготовлены реко-
мендации палатам Федерального Собрания РФ, Прави-
тельству России, а также органам государственной вла-
сти субъектов РФ и органам местного самоуправления.

10 февраля Председатель Комитета СФ по оборо-
не и безопасности Виктор Озеров открыл XX Между-
народный форум «Технологии безопасности».

«Конференция посвящена первым результатам 
реализации аппаратно-программного комплекса «Без-

опасный город», проходящим в 17 субъектах РФ. Не-
обходимо свести воедино имеющиеся в пилотных реги-
онах наработки и создать программу, которую можно 
будет внедрять на всей территории России», - заявил 
Виктор Озеров.

Участники мероприятия констатировали, что в насто-
ящее время созданы организационно-правовые обновы 
обеспечения безопасной жизнедеятельности населения 
и, в связи с этим, поддержали определение муниципаль-
ного образования как центра сбора и обработки инфор-
мации для принятия оперативных решений по всем во-
просам обеспечения безопасности и правопорядка.

Государственная Дума
Заседания

20 февраля на пленарном заседании Госдумы в 
третьем чтении был рассмотрен законопроект «О вне-
сении изменений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях», устанавли-
вающий ответственность за нарушение требований по 
обеспечению безопасности судоходства в зонах без-
опасности, установленных вокруг искусственных остро-
вов, установок и сооружений, расположенных на конти-
нентальном шельфе РФ. Законопроект был принят, за 
его принятие проголосовало 442 депутата. 

17 февраля на пленарном заседании во втором 
чтении депутаты рассмотрели законопроект «О внесе-
нии изменений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях», устанавли-
вающий ответственность за нарушение требований по 
обеспечению безопасности судоходства в зонах без-
опасности, установленных вокруг искусственных остро-
вов, установок и сооружений, расположенных на конти-
нентальном шельфе РФ. В ходе обсуждения принято 7 
поправок, одна отклонена.

28 января на пленарном заседании Госдумы был 
рассмотрен законопроект «О внесении изменения в 
статью 30 Федерального закона «Об экологической 
экспертизе», устраняющий внутреннее противоречие 
в законе. Его представил от Комитета по природным 
ресурсам, природопользованию и экологии Владимир 
Кашин. В ходе обсуждения была принята одна поправ-
ка. Законопроект был принят во втором чтении. За его 
принятие проголосовал 441 депутат.

21 января на пленарном заседании Госдумы в рам-
ках «правительственного часа» депутаты рассмотрели 
информацию Министра природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации Сергея Донского. 

По его словам, до 346 млрд руб. удалось «нарас-
тить объем инвестиций в геологоразведку» благодаря 
«принятым ранее документам стратегического разви-
тия». Объем госфинансирования в прошлом году со-
ставил около 36 млрд рублей. «За два года реализации 
госпрограммы бюджет уже получил около 250 млрд ру-
блей дохода только от разовых платежей, при этом обе-
спечен ежегодный прирост разведанных запасов нефти, 
конденсата, природного газа, превышающий объем их 
добычи», – продолжил С. Донской. По приросту запа-

сов нефти показатель сопоставим с данными на конец 
80-х годов, а рост государственных и частных инвести-
ций в отрасль привел к открытию в России за послед-
ние 6 лет более 290 месторождений углеводородного 
сырья и более 320 месторождений твердых полезных 
ископаемых. С. Донской также перечислил проблемы, 
связанные с «ухудшением качества и усложнения мине-
рально-сырьевой базы, низким кадровым потенциалом 
отрасли, отсутствием отечественных технологий раз-
работки», которые, по его мнению, «уже в этом году 
скажутся на объемах геологоразведки в целом». Для 
решения этих проблем министерство, во-первых, обе-
спечит прирост запасов и «поддержание уровня добычи 
в благоустроенных регионах» через «снижение адми-
нистративной нагрузки и использование экономических 
инструментов стимулирования геологоразведки». Во-
вторых, оптимизирует структуру госпрограммы, скон-
центрировав федеральные средства на проведение ра-
бот в пяти перспективных зонах, среди которых особое 
место занимает континентальный шельф (уже выдано 
145 лицензий на шельфовые участки). В-третьих, будет 
развивать минерально-сырьевую базу нетрадиционных 
и трудно извлекаемых полезных ископаемых. Особо 
докладчик отметил «успех по установлению права Рос-
сии на анклав более 50 тысяч кв. км в Охотском море». 

Характеризуя состояние лесного хозяйства, 
докладчик отметил, что поступления в бюджет от ис-
пользования лесов составили более 24 млрд рублей, 
объем заготовки древесины по итогам 2014 г. составил 
196 млн кубометров, в 35 субъектах Федерации объем 
привлечения инвестиций – порядка 380 млрд рублей и 
объем потребления древесины – более 80 млн кубоме-
тров. За отчетный период было принято 4 федеральных 
закона и акты об их реализации, рассказал С. Донской, 
в рамках бюджетного финансирования Минприроды 
России «удается наращивать численность лесной ох-
раны», «запущена единая государственная автомати-
зированная информационная система учета древесины 
и сделок с ней», «введена уголовная ответственность 
за оборот нелегальной древесины», утверждена Стра-
тегия развития охотничьего хозяйства, что «позволит 
привлечь дополнительно к охране охотничьих ресурсов 
588 охотинспекторов, а в будущем –дополнительно 
привлечь более 30 тысяч егерей». 

По сохранению биологического и ландшафтно-
го разнообразия министр отчитался, что в минувшем 
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году на полмиллиона гектаров увеличилась зона особо 
охраняемых природных территорий. Успешной, по его 
словам, оказалась программа «по восстановлению на 
Кавказе популяции переднеазиатского леопарда», на 
Дальнем Востоке – «сплошного учета численности ти-
гра». В 2014 г. принята Стратегия по сохранению ред-
ких животных, в частности снежного барса и программа 
реинтродукции дальневосточного леопарда в Примор-
ском крае. Ключевые проблемы здесь также – недоста-
точны уровень бюджетного финансирования и несовер-
шенство правового регулирования. 

В охране водных ресурсов «достигнуты основные 
показатели», уверен министр, но «возросло число чрез-
вычайных ситуаций, связанных с затоплением и подто-
плением территорий». Принят «целый ряд поправок в 
законодательство» для предотвращения загрязнения, за-
сорения, истощения водных объектов, сохранения среды 
обитания водных биологических ресурсов, рассказал ми-
нистр, и остановился на отдельных мероприятиях, среди 
которых: «обеспечение противопаводковыми сооружени-
ями более 40 поселений в шести субъектах», «софинан-
сирование мероприятий по проведению доуглубительных 
работ и строительство объектов инженерной защиты в 
объеме 1 млрд 115 млн рублей, в регионах, пострадавших 
от наводнения. Также министр затронул в своем докладе 
вопрос водоснабжения Крыма, где, по его словам, реали-
зуется 69 программных мероприятий, а общий объем фи-
нансирования плана по обеспечению хозяйственно-быто-
вого и питьевого водоснабжения региона составит около 
2,3 млрд рублей. Говоря о ФЦП «Охрана озера Байкал», 
напомнил, что в минувшем году «проводились переукре-
пление строительства и производство лабораторных кор-
пусов, научно-исследовательских судов». 

Большие надежды министерство возлагает на «ре-
формирующие экологическое законодательство» 
законы: «Об отходах» и «О внедрении наилучших до-
ступных технологий». Основной задачей 2015 г. ми-
нистр назвал «реализацию этих законов» и решение 
проблемы «накопленного экологического ущерба» в 
14-ти субъектах, что «позволит предотвратить негатив-
ное влияние загрязнение окружающей среды для более 
1 млн человек. 

Мнение контрольного органа о работе Минприроды 
России представил аудитор Счетной палаты РФ Бато-
Жаргал Жамбалнимбуев. Аудитор подчеркнул, что в 
рамках 15 проверочных мероприятий в минувшем году 
было обнаружено, что имеется «большой потенциал» 
министерства, администрирующего 112 доходов, объ-
емы которых составили по итогам 2013 г. 196 млрд ру-
блей, а за 2014 г. составят 128  млрд  рублей. По мне-

нию Счетной палаты, в «концептуальном пересмотре 
нуждается подход к проведению подведомственных 
торгов при отсутствии проектной документации без 
обоснованной оценки стоимости работы и низкой кон-
куренции». По ряду доходов «наблюдается существен-
ная накопившаяся задолженность», – отметил аудитор, 
– «плата за использование лесов превысила долг в 
5 млрд рублей, за в течение восьми лет не пересматри-
вались ставки платы за пользование водными ресурса-
ми – от платного допользования бюджет недополучил 
в 2013 г. 10 млрд рублей, а в 2014 г. – 13 млрд рублей. 
Кроме того, аудитор отметил недостаточное качество 
подготовленных Госпрограмм и «внушительные соста-
вы из 427 показателей, недостаточно ориентированных 
на достижение поставленных целей и решение конкрет-
ных задач», по 52 из них не предусмотрена положитель-
ная динамика, 10 – не синхронизированы со значени-
ями показателей стратегических документов, 84 – не 
отвечают требованиям достоверности. «Ряд запланиро-
ванных программных мероприятий по итогам 2013 г. не 
выполнен», – продолжил аудитор, – «не решен вопрос 
по созданию сил лесного пожаротушения, в рамках гос-
заданий доля госуслуг снижается, а коммерческих рас-
тет». Кроме того, среди недостатков аудитор отметил 
риски недофинансирования и несоблюдение сроков по 
выделению и перечислению субсидий в регионы. 

Председатель Госдумы Сергей Нарышкин поблаго-
дарил министра за обстоятельные ответы на вопросы и 
выразил надежду, что часть предложений депутатов бу-
дет воплощена в нормативно-правовые акты.

21 января на пленарном заседании Госдумы де-
путаты в первом чтении рассмотрели законопроект о 
внесении изменений в закон об общих принципах ор-
ганизации органов власти субъектов РФ. Речь идет о 
перечне имущества, предназначенного для защиты 
особо охраняемых природных территорий регио-
нального значения.

Законопроектом предлагается уточнить, что в соб-
ственности субъекта РФ может находиться любое иму-
щество, необходимое для содержания и обеспечения 
ООПТ регионального значения всех видов, а не только 
государственных природных заказников и памятников 
природы, как это предусмотрено сейчас. Устаревшая 
норма более не соответствует законодательству и соз-
дает определенные трудности в вопросе защиты ООПТ 
регионального значения. Рекомендованный комитетом 
по федеративному устройству и вопросам местного са-
моуправления проект закона был поддержан депутата-
ми и принят в первом чтении.

Выступления, заседания, слушания, круглые столы

26-27 февраля в Санкт-Петербурге в рамках VI 
Международного форума «Экология» председатель 
подкомитета по водным ресурсам Госдумы Георгий 
Карлов выступил модератором конференции «Разви-
тие водохозяйственного комплекса РФ: междуна-
родный и региональный аспект». Как отметил в своем 
вступительном слове Г. Карлов, одной из важнейших за-
дач, стоящим перед водным комплексом России, явля-
ется интеграция водного хозяйства Республики Крым в 
российскую водохозяйственную систему. «После воссо-
единения Крыма с Россией подача воды в Крым из Укра-

ины по Северо-Крымскому каналу была полностью пре-
кращена. Притом, что эти поставки обеспечивали 85% 
потребностей Республики в пресной воде. В настоящее 
время проблему удалось частично решить благодаря 
строительству новых гидротехнических сооружений, 
позволяющих перебрасывать воду из реки Биюк-Кара-
су в Северо-Крымский канал», – отметил Г. Карлов. Он 
коснулся и ситуации, сложившейся на озере Байкал, где 
из-за маловодья уровень воды уже упал ниже минималь-
ной отметки. В результате, проблемы с водоснабжением 
испытывают несколько сотен местных жителей. 
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На форуме также обсуждались вопросы геополити-
ки и нормативного регулирования в сфере водоохраны, 
защиты вод от негативного влияния отходов промыш-
ленного производства, транспортной и жилищно-ком-
мунальной отраслей. 

19 февраля Комитет Госдумы по природным ре-
сурсам, природопользованию и экологии провел парла-
ментские слушания на тему: «Правовые и экономиче-
ские аспекты повышения эффективности и развития 
лесного комплекса Российской Федерации». 

Председатель Комитета Владимир Кашин в своем 
докладе отметил, что длительное время лесному ком-
плексу, который включает лесное хозяйство, а также за-
готовку и переработку древесины, не уделялось долж-
ного внимания. Бездумное реформирование привело к 
снижению значимости стратегически важной отрасли. 
Доля ЛПК в ВВП России составляет всего 1,3%, тогда 
как для стран-лидеров отрасли характерен показатель 
4-5%. По словам В. Кашина необходимы не отдельные 
улучшения, а переход к интенсивной модели развития 
лесного сектора в целом, что включает в том числе со-
вершенствование системы лесоуправления, перерас-
пределение полномочий между центром и регионами, 
развитие и внедрение инноваций, использование совре-
менных лесохозяйственных нормативов, методик учета 
и контроля, стимулирующих механизмов. 

Замминистра природных ресурсов и экологии РФ – 
Руководитель Рослесхоза Иван Валентик рассказал о 
том, как работают принятые в последние годы законы, 
а также о том, какой эффект ожидается от новых зако-
нодательных инициатив, недавно внесенных в Госдуму. 

Замминистра промышленности и торговли РФ 
Георгий Каламанов рассказал о приоритетных инве-
стиционных проектах в области освоения лесов. Также 
он указал на необходимость продолжать разработку 
новых стандартов в отрасли. 

Председатель Сахалинской областной Думы Влади-
мир Ефремов заострил внимание на отсутствии актуаль-
ного лесоустройства. Невозможно эффективно управ-
лять лесным хозяйством, если последнее лесоустройство 
проводилось более 10-15 лет назад, заметил он.

По мнению депутата Вячеслава Позгалева, эконо-
мика лесного хозяйства может быть высокорентабель-
ной. Чтобы добиться этого, необходимо развивать лес-
ную инфраструктуру, в первую очередь – лесные дороги. 

Советник Центра по проблемам экологии и продук-
тивности лесов РАН, академик Александр Исаев затро-
нул проблему управления лесной отраслью. По мнению 
ученого, крайне негативную роль сыграло то, что цен-
тральный орган в последние годы подчинялся то одной, 
то другой структуре. 

Председатель Комитета лесного хозяйства Москов-
ской области Олег Городничий предложил на законо-
дательном уровне уточнить вопросы использования ле-
сов в качестве рекреационных зон. 

Депутат Михаил Яшин высказался за восстановле-
ние связи лесного хозяйства и лесной промышленности. 
По его мнению, необходимы современные отраслевые 
лаборатории, внедрение новейших достижений науки. 

Первый замминистра лесного хозяйства Республи-
ки Татарстан Харис Мусин поделился положительным 
опытом в сфере сохранения селекционно-семеновод-
ческого комплекса и развития в новых экономических 
условиях деревообрабатывающего хозяйства. 

Председатель Комитета по лесным ресурсам Ре-
спублики Коми Андрей Шлямин привлек внимание к 
«нелогичной» схеме использования древесины, выру-
баемой при изучении и освоении недр, строительстве 
и эксплуатации водохранилищ, ГТС, портов и термина-
лов, причалов и др.

По мнению директора ВНИИ лесоводства и механи-
зации лесного хозяйства Александра Мартынюка не-
обходима корректировка Стратегии «Развитие лесного 
хозяйства на 2013-2030 годы» в части совмещения го-
ризонтов планирования, учета прогноза динамики рын-
ков, учета региональных особенностей развития.

Депутат Госсобрания – Курултая Республики Баш-
кортостан Ирфан Аблязов считает, что для улучшения 
положения в лесном секторе необходимы проведение 
лесоустройства, изменение сроков внесения арендной 
платы за лесные участки, введение отдельного када-
стрового учета молодого леса, мероприятия по обеспе-
чению лесовосстановления посадочным материалом, 
строительство лесовозных дорог и др.

Современное лесопользование должно быть не 
только экономически эффективным, но также экологи-
чески устойчивым и социально ответственным – на этом 
настаивал Директор по природоохранной политике 
Всемирного фонда дикой природы России (WWF) Евге-
ний Шварц, подробно осветивший в своем выступлении 
роль воспроизводства лесов при интенсификации лес-
ного хозяйства. 

Зампредседателя Комитета ТПП РФ по природо-
пользованию и экологии Юрий Шуваев обратил внима-
ние на важность учета регионального аспекта в лесном 
хозяйстве. 

Председатель постоянного комитета Госсобрания 
(Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по земельным от-
ношениям, природным ресурсам и экологии Владимир 
Прокопьев указал на необходимость развития транс-
портной инфраструктуры, смежных отраслей – био-
энергетики, лесопереработки, домостроения, а также 
финансовой поддержки мероприятий по технологиче-
скому обновлению отрасли. 

Ректор ВИПК руководящих работников и специали-
стов лесного хозяйства Анатолий Петров заявил о не-
обходимости изменить экономическую модель в лесных 
отношениях. Ученый предложил проект реформы, осно-
ванной на использовании оценки древесины на корню. 

16-17 февраля в Симферополе состоялось вы-
ездное расширенное заседание подкомитета Госдумы 
по водным ресурсам на тему «Стратегия водообе-
спечения Республики Крым и города федерально-
го значения Севастополя» под председательством 
депутата Георгия Карлова. Обсуждались актуальные 
вопросы, касающиеся бесперебойного водоснабже-
ния Республики Крым, строительства новых и модер-
низации старых гидротехнических сооружений. По 
результатам обсуждения были приняты рекомендации 
органам законодательной и исполнительной власти, 
направленные на поиск альтернативных источников 
водоснабжения. Тем не менее, по мнению большин-
ства экспертов, решение проблемы водообеспечения 
Крыма в значительной степени лежит в сфере между-
народных договоренностей, результатом которых 
должно стать скорейшее возобновление работы Севе-
ро-Крымского канала.

13 февраля в Госдуме прошел «круглый стол» 
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Высшего экологического совета Комитета Госдумы по 
природным ресурсам, природопользованию и экологии 
в формате общественных слушаний на тему «О пробле-
мах обеспечения экологической безопасности при 
использовании противогололедных материалов в 
городах и населенных пунктах Российской Федера-
ции (правовой аспект)». 

Вел заседание член Комитета по природным ре-
сурсам, природопользованию и экологии Олег Лебе-
дев. Открывая дискуссию, О. Лебедев подчеркнул не 
вызывающую сомнений значимость обсуждаемой про-
блематики, так как обеспечение экобезопасности ис-
пользования реагентов важно для людей и животных. 
Бесконтрольно используемые коммунальными служ-
бами противогололедные материалы (ПГМ) с большим 
количеством химикатов не только на проезжей части ав-
томобильных дорог, но и придомовых территориях ока-
зывают негативное воздействие на окружающую среду. 

Депутат рассказал о разработанном им законопро-
екте № 719769-6 «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «Об охране окружающей среды» и Кодекс 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях», устанавливающем запрет на использование 
таких веществ за пределами проезжей части автомо-
бильных дорог и ответственность за нарушение вводи-
мых требований. Законопроектом наряду с системой 
штрафов предлагается в качестве отягчающего обстоя-
тельства закрепить факт нанесения вреда окружающей 
среде с увеличением границ штрафов до 5-10 тыс. ру-
блей для физических лиц, 50-100 тыс. руб. для долж-
ностных лиц, 500-1000 тыс. руб. для юридических лиц. 

Представитель Росприроднадзора Светлана Сели-
на, в свою очередь, рассказала, что реагенты, «как пра-
вило, соответствуют ГОСТам», но, по ее словам, «отсут-
ствует экологическая оценка влияния компоненты ПГМ 
на биосферу», «часто не рассматривается комплексный 
экологический мониторинг», «не хватает методик на-
правленной оценки влияния на экологическую среду». 

Заслуженный эколог РФ, проф. Экологического 
факультета МНЭПУ Лев Казаков, поддержав позицию 
Комитета и Росприродназора, отметил необходимость 
учета «климатических и региональных особенностей 
России», заявив, что современные ПГМ с мраморной 
крошкой и песком, используемые в Москве, являются 
«относительно безопасными», а используемые в юж-
ных регионах на непромывных почвах реагенты нака-
пливаются и негативно влияют на окружающую среду. 

По итогам обсуждения, участники расширенного 
заседания одобрили разработанные Комитетом по при-
родным ресурсам, природопользованию и экологии ре-
комендации для: Федерального Собрания, Правитель-
ства России, органов государственной власти субъектов 
Федерации и органов местного самоуправления. 

16 февраля по инициативе посольства Японии на 
площадке Комитета Госдумы по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии состоялась встреча 
Председателя Комитета Владимира Кашина и предсе-
дателя подкомитета по водным биологическим ресур-
сам Элеоноры Глубоковской с делегацией от японской 
стороны, возглавляемой Министром посольства Японии 
в Российской Федерации Митии Рокуитиро. По ито-
гам обсуждения участники совещания отметили обо-
юдное стремление к эффективному взаимовыгодному 
сотрудничеству в природоресурсной сфере, в области 

сельского хозяйства и в других смежных направлениях, 
основанное на долгосрочных интересах и общих цен-
ностях.

10 февраля состоялось заседание рабочей группы по 
подготовке проекта федерального закона № 200303-6 «О 
любительском рыболовстве». На заседании были рас-
смотрены поступившие в Госдуму поправки Правитель-
ства РФ, членов Совета Федерации, депутатов Госдумы 
и других субъектов права законодательной инициативы к 
данному проекту.

22 января Председатель Комитета Госдумы по 
природным ресурсам, природопользованию и эколо-
гии Владимир Кашин провел совещание по совершен-
ствованию законодательства в области рыболов-
ства и сохранения водных биоресурсов. В отношении 
законопроекта № 600511-6 «О внесении изменений в 
законодательные акты РФ по вопросу осуществления 
рыболовства в открытом море», внесенного Прави-
тельством РФ и принятого Госдумой в первом чтении 
11  ноября 2014 г., Председателем Комитета В. Каши-
ным предложено участникам совещания в кротчайший 
срок подготовить согласованную редакцию законопро-
екта для его рассмотрения Госдумой во втором чтении 
в ближайшее время. Замминистра сельского хозяйства 
РФ – Руководителем Росрыболовства Ильёй Шеста-
ковым было доложено о формировании на площадке 
Росрыболовства межведомственной рабочей группы по 
выработке предложений, направленных на совершен-
ствование законодательного обеспечения сохранения, 
воспроизводства, рационального использования осе-
тровых видов рыб и регулирования оборота продукции 
из них. В отношении проекта ФЗ № 200304-6 «О люби-
тельском рыболовстве» всеми участниками совещания 
были высказана позиция о необходимости скорейшего 
принятия законопроекта в редакции, учитывающей ин-
тересы всех участников правоотношений в рассматри-
ваемой сфере, а также при условии формирования не-
обходимых условий для сохранения и рационального 
использования водных биоресурсов.

19 января Председатель Комитета Госдумы по 
природным ресурсам, природопользованию и эколо-
гии Владимир Кашин провел рабочее совещание по 
вопросу подготовки ко второму чтению проекта ФЗ 
№ 559495-6 «О внесении изменений в Закон Россий-
ской Федерации «О космической деятельности» (о 
создании федерального фонда данных дистанционного 
зондирования Земли из космоса и порядка его функци-
онирования) с целью выработки консолидированной 
позиции по замечаниям, которые были представлены 
Комитетом к тексту законопроекта на стадии первого 
чтения. В ходе обсуждения были намечены пути устра-
нения правовой неопределенности в отношении харак-
теристик данных дистанционного зондирования земли 
из космоса, подлежащих включению в создаваемый 
федеральный фонд данных, а также выработана единая 
позиция в вопросе о недопустимости распространения 
норм законопроекта на порядок функционирования 
Единого государственный фонд данных о состоянии 
окружающей среды, ее загрязнении, находящегося в 
ведении Росгидромета, и необходимости внесения со-
ответствующих поправок. 
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В Правительстве

На заседании Правительства России среди прочих 
был рассмотрен и одобрен проект федерального закона 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О про-
мышленной безопасности опасных производствен-
ных объектов» и Федеральный закон «Об обязатель-
ном страховании гражданской ответственности 
владельца опасного объекта за причинение вреда в 
результате аварии на опасном объекте». Законопро-
ектом предлагается внести изменения, направленные на 
исключение автозаправочных станций, предназначенных 
для осуществления заправки транспортных средств га-
зом природным, из категории опасных производствен-
ных объектов и на включение автозаправочных станций 

в список объектов, подлежащих обязательному страхо-
ванию гражданской ответственности владельца опасно-
го объекта за причинение вреда в результате аварии на 
опасном объекте. Законопроект направлен на создание 
благоприятных условий для использования природного 
газа в качестве моторного топлива, в том числе создание 
широкой сети газозаправочных комплексов, обеспече-
ние экологической и энергетической безопасности, энер-
госбережение и повышение бюджетной эффективности, 
снижение себестоимости товаров и услуг, прежде всего в 
социально значимых отраслях, создание новых рабочих 
мест. Было принято решение внести его в Госдуму в уста-
новленном порядке.

Заседания Правительства России

19 февраля

12 февраля

В числе прочих на заседании Правительства РФ 
были рассмотрены следующие вопросы:

1) О проекте федерального закона «О внесении 
изменений в статью 12 Федерального закона «О 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты РФ и признании утратившими силу отдельных 
положений законодательных актов РФ в связи с при-
нятием Федерального закона »О порядке осущест-
вления иностранных инвестиций в хозяйственные 
общества, имеющие стратегическое значение для 
обеспечения обороны страны и безопасности госу-
дарства», принятие предлагаемых законопроектом 
изменений направлено на стимулирование недрополь-
зователей к инвестированию средств в геологоразведку 
на участках акватории Балтийского моря и укрепление 
минерально-сырьевой базы страны;

2) О проекте федерального закона «О внесении 
изменений в Лесной кодекс РФ и в статью 7 Феде-

рального закона “О развитии малого и среднего пред-
принимательства в РФ в части заключения договора 
купли-продажи лесных насаждений для заготовки 
древесины субъектами малого и среднего предпри-
нимательства». Законопроектом вносятся изменения 
в Лесной кодекс, в соответствии с которыми допуска-
ется осуществление заготовки древесины на основании 
договоров купли-продажи лесных насаждений в случа-
ях, предусмотренных законами субъектов Федерации, в 
целях реализации государственной политики в области 
развития малого и среднего предпринимательства. В 
целях обеспечения сохранности лесов при определении 
начальной цены предмета аукциона по продаже права на 
заключение договора купли-продажи лесных насажде-
ний предлагается учитывать расходы на осуществление 
мероприятий по охране, защите и воспроизводству ле-
сов в виде коэффициента, устанавливаемого органами 
государственной власти субъектов Федерации.

29 января

В числе прочих на заседании Правительства РФ 
были рассмотрены следующие вопросы:

1) О проекте федерального закона «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты РФ 
в части совершенствования государственного ре-
гулирования в области генно-инженерной деятель-

ности». Законопроектом устанавливается запрет на 
выращивание и разведение генно-инженерно-модифи-
цированных растений и животных, за исключением их 
использования для проведения экспертиз и научно-ис-
следовательских работ. Законопроектом вводятся про-
цедуры контроля за выпуском генно-инженерно-мо-
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дифицированных организмов в окружающую среду и 
мониторинга воздействия на человека и окружающую 
среду генно-инженерно-модифицированных организ-
мов и продукции, полученной с применением таких ор-
ганизмов или содержащей такие организмы, а также 
предусматривается распространение на импортёров 
соответствующих организмов и продукции обязанности 
по прохождению необходимых регистрационных про-
цедур. При этом предлагается наделить Правительство 
правом запрещать ввоз в Россию указанных организ-
мов и продукции по результатам мониторинга. Прави-
тельство одобрило проект ФЗ и приняло решение о вне-
сении его в Госдуму в установленном порядке.

2) О проекте федерального закона «О признании 
утратившими силу отдельных положений законода-
тельных актов РФ». Законопроект разработан с це-
лью исключения из Федерального закона «О континен-
тальном шельфе РФ» норм о необходимости подготовки 
госпрограммы разведки континентального шельфа и 

разработки его минеральных ресурсов по следующим, 
в частности, основаниям. Изучение и освоение конти-
нентального шельфа в настоящее время осуществля-
ются в соответствии с целым рядом иных программных 
документов, принятых в смежных областях: «Воспро-
изводство и использование природных ресурсов» на 
2013-2020 годы (в части геологического изучения недр 
и оценки ресурсного потенциала), «Развитие судостро-
ения на 2013-2030 годы» (в части строительства специ-
ализированных судов), «Развитие науки и технологий» 
на 2013-2020 годы (в части создания современных 
технологий разработки месторождений нефти и газа), 
«Энергоэффективность и развитие энергетики» (в части 
совершенствования деятельности естественных монопо-
лий), «Социально-экономическое развитие Арктической 
зоны РФ на период до 2020 года» (в части обеспечения 
экологической безопасности Арктической зоны). Пра-
вительство одобрило проект ФЗ и приняло решение о 
внесении его в Госдуму в установленном порядке.

Постановления, распоряжения
Распоряжение Правительства РФ от 20 февраля 2015 г. № 273-р

Утвердить прилагаемые изменения, которые вно-
сятся в перечень стратегических организаций, а также 
федеральных органов исполнительной власти, обеспе-
чивающих реализацию единой государственной поли-
тики в отраслях экономики, в которых осуществляют 
деятельность эти организации, утвержденный распоря-
жением Правительства РФ от 20 августа 2009 г. № 1226-
р (Собрание законодательства РФ, 2009, № 35, ст. 4288; 
№ 45, ст. 5392; № 47, ст. 5682; № 52, ст. 6632; 2010, № 4, 
ст. 431; № 11, ст. 1232; № 12, ст. 1396; № 17, ст. 2128; 
№  18, ст. 2271; № 25, ст. 3201, 3202, 3203; №  30, 
ст.  4126; №  37, ст. 4675; № 42, ст.  5440, 5441; №  49, 

ст.  6549; №  50, ст. 6765; 2011, № 14, ст.  1975, 1976, 
1977; №  15, ст. 2167; № 28, ст. 4242; №  40, ст.  5580; 
№ 41, ст. 5782; № 50, ст. 7414; 2012, № 1, ст. 225; № 4, 
ст. 509; № 6, ст. 754, 776; № 11, ст. 1339; № 17, ст. 2107; 
№  19, ст.   490; № 25, ст. 3426; № 30, ст.  4295; №  31, 
ст. 4410; № 38, ст. 5198; № 44, ст. 6069; № 51, ст. 7278; 
2013, № 7, ст. 667; № 9, ст. 972, 998; № 21, ст.  2684; 
№ 27, ст. 3643; № 28, ст. 3877; № 36, ст. 4646; № 41, 
ст. 5217; № 43, ст. 5585; № 45, ст. 5886; № 50, ст. 6640; 
2014, № 6, ст. 604; № 13, ст. 1501; № 28, ст. 4096; № 34, 
ст. 4729; № 42, ст. 5781; № 50, ст. 7181, 7217).

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

УТВЕРЖДЕНЫ
распоряжением Правительства РФ 

от 20 февраля 2015 г. № 273-р
Изменения, которые вносятся в перечень стратегических организаций, а также федеральных органов исполнительной 

власти, обеспечивающих реализацию единой государственной политики в отраслях экономики, в которых осуществляют 
деятельность эти организации

1. В разделе I позиции 11, 12, 15, 23, 24, 30, 83, 96, 104, 116, 156, 177, 285, 326, 331, 357, 374, 383, 384, 455 и 456 исключить.
2. Раздел II дополнить позициями 929-949 следующего содержания:

«929. Нижневолжское аэрогеодезическое предприятие, Астраханская область 3015097015 1123015002330 Росреестр

930. Аэрогеодезия, г. Санкт-Петербург 7816544865 1127847436386 Росреестр

931. Балтийское аэрогеодезическое предприятие, Калининградская область 3906275881 1123926059817 Росреестр

932. Верхневолжское аэрогеодезическое предприятие, Нижегородская область 5262282584 1125262013073 Росреестр

933. Верхнеенисейское аэрогеодезическое предприятие, Красноярский край 2455032715 1122455000898 Росреестр

934. Восточно-Сибирское аэрогеодезическое предприятие, Иркутская область 3808225106 1123850031227 Росреестр

935. Научно- исследовательский и производственный центр «Природа», г. Москва 7720765670 1127747127463 Росреестр

936. Государственный проектно- изыскательский институт земельно- кадастро-
вых съемок имени П.Р.Поповича, г. Москва

7722789517 1127747072023 Росреестр

937. Забайкальское аэрогеодезическое предприятие, Забайкальский край 7536129915 1127536006080 Росреестр

938. Западно-Сибирское аэрогеодезическое предприятие, Тюменская область 7202241386 1127232060438 Росреестр

939. Красноярское аэрогеодезическое предприятие, Красноярский край 2466253674 1122468044599 Росреестр

940. Роскартография, г. Москва 7722787661 1127747019234 Росреестр

941. Новгородское аэрогеодезическое предприятие, Новгородская область 5321157852 1125321006546 Росреестр
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942. Приморский информационно- аналитический центр геодезии и картогра-
фии, Приморский край

2537094046 1122537003050 Росреестр

943. Производственное объединение «Инженерная геодезия», Новосибирская 
область

5407477734 1125476112860 Росреестр

944. Северо-Кавказское аэрогеодезическое предприятие, Ставропольский край 2632805797 1122651029797 Росреестр

945. Средневолжское аэрогеодезическое предприятие, Самарская область 6319166040 1126319008881 Росреестр

946. Уралаэрогеодезия, Свердловская область 6670377620 1126670014767 Росреестр

947. Уральская картографическая фабрика, Свердловская область 6685021465 1126685028887 Росреестр

948. Южное аэрогеодезическое предприятие, Ростовская область 6162062876 1126194009622 Росреестр

949. Якутское аэрогеодезическое предприятие, Республика Саха(Якутия) 1435259770 1121435014348 Росреестр».

О федеральном государственном унитарном предприятии «Дендрологический  
парк «Лесостепная опытно-селекционная станция»

Постановление Правительства РФ от 18 февраля 2015 г. № 135

В целях развития особо охраняемых природных 
территорий Липецкой области Правительство РФ по-
становляет:

1. Передать в государственную собственность Ли-
пецкой области федеральное государственное уни-
тарное предприятие «Дендрологический парк «Лесо-
степная опытно-селекционная станция» (с.  Мещерка, 
Липецкая область) как имущественный комплекс.

2. Федеральному агентству по управлению госу-
дарственным имуществом совместно с администрацией 
Липецкой области обеспечить в установленном порядке 
реализацию мероприятий, предусмотренных пунктом 1 
настоящего постановления.

3. Исключить из подраздела «Сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство» перечня федеральных госу-
дарственных унитарных предприятий, планируемых к 

приватизации в 2014-2016 годах, раздела II прогнозно-
го плана (программы) приватизации федерального иму-
щества и основных направлений приватизации феде-
рального имущества на 2014-2016 годы, утвержденных 
распоряжением Правительства РФ от 1 июля 2013  г. 
№ 1111-р (Собрание законодательства РФ, 2013, № 28, 
ст. 3842; 2014, № 34, ст. 4739), следующую позицию: 
«Дендрологический парк «Лесостепная опытно-селек-
ционная станция», с. Мещерка, Липецкая область».

4. Признать утратившим силу постановление 
Правительства РФ от 8 мая 1996 г. № 571 «Об об-
разовании дендрологического парка федерального 
значения Министерства строительства РФ в Липец-
кой области» (Собрание законодательства РФ, 1996, 
№ 20, ст. 2368).

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

О внесении изменений в перечень водных объектов, расположенных в районах с наи-
более ценными природными ресурсами, на акваториях которых морские воинские части 

внутренних войск Министерства внутренних дел РФ участвуют совместно с органами 
внутренних дел в охране общественного порядка

Постановление Правительства РФ от 12 февраля 2015 г. № 118

Правительство РФ постановляет:
Утвердить прилагаемые изменения, которые вно-

сятся в перечень водных объектов, расположенных в 
районах с наиболее ценными природными ресурса-
ми, на акваториях которых морские воинские части 
внутренних войск Министерства внутренних дел РФ 
участвуют совместно с органами внутренних дел в ох-
ране общественного порядка, утвержденный поста-
новлением Правительства РФ от 31 декабря 1997  г. 

№ 1667 «Об утверждении перечня водных объектов, 
расположенных в районах с наиболее ценными при-
родными ресурсами, на акваториях которых мор-
ские воинские части внутренних войск Министерства 
внутренних дел РФ участвуют совместно с органами 
внутренних дел в охране общественного порядка» 
(Собрание законодательства РФ, 1998, № 2, ст. 257; 
2010, № 4, ст. 413).

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

УТВЕРЖДЕНЫ
постановлением Правительства РФ 

от 12 февраля 2015 г. № 118

Изменения, которые вносятся в перечень водных объектов, расположенных в районах с наиболее ценными  
природными ресурсами, на акваториях которых морские воинские части внутренних войск Министерства  

внутренних дел РФ участвуют совместно с органами внутренних дел в охране общественного порядка

1. Позицию, касающуюся Территориального моря от 
устья реки Пшада до устья реки Псоу Черного моря, заменить 
текстом следующего содержания:

«Территориальное море от мыса Меганом до мыса Чауда 

Черного моря 
Территориальное море от устья реки Пшада до устья реки 

Псоу Черного моря
Территориальное море от мыса Песчаный до мыса Тар-
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ханкут Черного моря
Территориальное море от мыса Сарыч до мыса Меганом 

Черного моря
Территориальное море от мыса Тарханкут до мыса Сарыч 

Черного моря
Территориальное море от мыса Чауда до мыса Такиль 

Черного моря».
2. Позицию, касающуюся Уссурийского залива Японского 

моря, заменить текстом следующего содержания:
«Каламитский залив Черного моря

Феодосийский залив Черного моря
Ялтинский залив Черного моря
Уссурийский залив Японского моря
Балаклавская бухта Черного моря
Севастопольская бухта Черного моря
Керченский пролив».
3. После позиции, касающейся озера Сунгуль, дополнить 

позицией следующего содержания:
«Озеро Силач».

Распоряжение Правительства РФ от 11 февраля 2015 г. № 204-р

1. Провести в 2015 году аукцион на право пользо-
вания участком недр федерального значения, включа-
ющим Селигдарское месторождение, расположенным 
на территории Республики Саха (Якутия), для разведки 
и добычи апатитовых руд, редкоземельных металлов, 
строительного камня и попутных компонентов в поряд-
ке согласно приложению.

2. Роснедрам утвердить регламент работы аукци-
онной комиссии, требования к содержанию аукционной 
документации и извещение о проведении аукциона, ука-
занного в пункте 1 настоящего распоряжения, состав аук-
ционной комиссии и организовать проведение аукциона.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О внесении изменений в постановление Правительства РФ от 17 мая 2011 г. № 376

Постановление Правительства РФ от 11 февраля 2015 г. № 116

Правительство РФ постановляет:
1. Утвердить прилагаемые изменения, которые 

вносятся в постановление Правительства РФ от 17 мая 
2011 г. № 376 «О чрезвычайных ситуациях в лесах, воз-
никших вследствие лесных пожаров» (Собрание зако-
нодательства РФ, 2011, № 21, ст. 2971).

2. Реализация полномочий, предусмотренных 
настоящим постановлением, осуществляется Феде-

ральным агентством лесного хозяйства в пределах 
установленной предельной численности работников, 
а также бюджетных ассигнований, предусмотренных 
Федеральному агентству лесного хозяйства в феде-
ральном бюджете на руководство и управление в сфере 
установленных функций.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

УТВЕРЖДЕНЫ
постановлением Правительства РФ 

от 11 февраля 2015 г. № 116

Изменения которые вносятся в постановление Правитель-
ства РФ от 17 мая 2011 г. № 376

1. Преамбулу после слов «Лесного кодекса РФ» допол-
нить словами «, а также подпункта «ж» статьи 10 Федерально-
го закона «О защите населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера».

2. Правила введения чрезвычайных ситуаций в лесах, воз-
никших вследствие лесных пожаров, и взаимодействия орга-
нов государственной власти, органов местного самоуправле-
ния в условиях таких чрезвычайных ситуаций, утвержденные 
указанным постановлением, дополнить пунктом 8-1 следую-
щего содержания:

«8-1. Для ликвидации чрезвычайных ситуаций в лесах, 
расположенных на землях лесного фонда, Федеральное агент-
ство лесного хозяйства формирует в составе организаций, на-
ходящихся в его ведении, силы функциональной подсистемы 
охраны лесов от пожаров и защиты их от вредителей и болез-
ней леса единой государственной системы предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций, а также обеспечивает 
применение таких сил в соответствии с межрегиональным пла-
ном маневрирования лесопожарных формирований, пожар-
ной техники и оборудования, в том числе во взаимодействии 
с формированиями, указанными в сводном плане тушения лес-
ных пожаров на территории субъекта РФ».

О внесении изменений в Правила определения размера разовых платежей за пользование не-
драми на участках недр, которые предоставляются в пользование без проведения конкурсов и 

аукционов для разведки и добычи полезных ископаемых или для геологического изучения недр, 
разведки и добычи полезных ископаемых, осуществляемых по совмещенной лицензии, а также на 
участках недр, предлагаемых к включению в границы участка недр, предоставленного в пользова-

ние, в случае изменения его границ

Постановление Правительства РФ от 11 февраля 2015 г. № 114

Правительство РФ постановляет:
1. Утвердить прилагаемые изменения, которые вно-

сятся в Правила определения размера разовых плате-
жей за пользование недрами на участках недр, которые 
предоставляются в пользование без проведения кон-
курсов и аукционов для разведки и добычи полезных 

ископаемых или для геологического изучения недр, 
разведки и добычи полезных ископаемых, осуществля-
емых по совмещенной лицензии, а также на участках 
недр, предлагаемых к включению в границы участка 
недр, предоставленного в пользование, в случае изме-
нения его границ, утвержденные постановлением Пра-
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вительства РФ от 4 февраля 2009 г. № 94 «О порядке 
определения размера разовых платежей за пользова-
ние недрами на участках недр, которые предоставляют-
ся в пользование без проведения конкурсов и аукцио-
нов для разведки и добычи полезных ископаемых или 
для геологического изучения недр, разведки и добычи 
полезных ископаемых, осуществляемых по совмещен-
ной лицензии, а также на участках недр, предлагаемых 

к включению в границы участка недр, предоставленно-
го в пользование, в случае изменения его границ» (Со-
брание законодательства РФ, 2009, № 7, ст. 843; 2012, 
№ 34, ст. 4740; 2013, № 31, ст. 4237).

2. Настоящее постановление распространяется на 
правоотношения, возникшие с 1 января 2015 г.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

Об утверждении Правил создания охранных зон отдельных категорий особо  
охраняемых природных территорий, установления их границ, определения режима  

охраны и использования земельных участков и водных объектов в границах таких зон

Постановление Правительства РФ от 19 февраля 2015 г. № 138

В соответствии со статьей 2 Федерального закона 
«Об особо охраняемых природных территориях» Пра-
вительство РФ постановляет:

1. Утвердить прилагаемые Правила создания ох-
ранных зон отдельных категорий особо охраняемых 
природных территорий, установления их границ, опре-
деления режима охраны и использования земельных 
участков и водных объектов в границах таких зон.

2. Реализация полномочий, предусмотренных на-

стоящим постановлением, осуществляется в пределах 
установленной Правительством РФ предельной числен-
ности работников центральных аппаратов и территори-
альных органов соответствующих федеральных орга-
нов исполнительной власти и бюджетных ассигнований, 
предусмотренных им в федеральном бюджете на руко-
водство и управление в сфере установленных функций.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О признании утратившими силу некоторых решений Правительства РФ 

Постановление Правительства РФ от 10 февраля 2015 г. № 109

Правительство РФ постановляет:
1. Признать утратившими силу:
постановление Правительства РФ от 12 октября 

2005  г. №  609 «Об утверждении технического регла-
мента «О требованиях к выбросам автомобильной тех-
никой, выпускаемой в обращение на территории РФ, 
вредных (загрязняющих) веществ» (Собрание законо-
дательства РФ, 2005, № 43, ст. 4395);

пункт 20 изменений, которые вносятся в акты 
Правительства РФ, утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 27 ноября 2006 г. № 718 «О Та-
моженном тарифе РФ и товарной номенклатуре, при-
меняемой при осуществлении внешнеэкономической 
деятельности» (Собрание законодательства РФ, 2006, 
№ 50, ст. 5341);

постановление Правительства РФ от 10 сентября 
2009  г. №  720 «Об утверждении технического регла-
мента о безопасности колесных транспортных средств» 
(Собрание законодательства РФ, 2009, № 38, ст. 4475);

пункты 1 и 2 постановления Правительства РФ от 
26 ноября 2009 г. № 956 «О внесении изменений в по-
становление Правительства РФ от 12 октября 2005  г. 
№ 609» (Собрание законодательства РФ, 2009, № 48, 
ст. 5834);

постановление Правительства РФ от 10 сентября 
2010  г. № 706 «О внесении изменений в технический 
регламент о безопасности колесных транспортных 
средств» (Собрание законодательства РФ, 2010, № 38, 
ст. 4828);

постановление Правительства РФ от 12 октября 
2010 г. № 814 «Об утверждении правил и методов ис-
следований (испытаний) и измерений, необходимых 
для применения и исполнения технического регламента 
о безопасности колесных транспортных средств и осу-

ществления оценки соответствия» (Собрание законода-
тельства РФ, 2010, № 43, ст. 5505);

распоряжение Правительства РФ от 12 октября 
2010  г. №  1750-р (Собрание законодательства РФ, 
2010, № 43, ст. 5526);

пункт 26 изменений, которые вносятся в акты Пра-
вительства РФ, утвержденных постановлением Пра-
вительства РФ от 8 декабря 2010 г. № 1002 «Об изме-
нении и признании утратившими силу некоторых актов 
Правительства РФ» (Собрание законодательства РФ, 
2010, № 52, ст. 7080);

постановление Правительства РФ от 16 марта 
2011  г. № 170 «Об утверждении списка товаров (про-
дукции), подлежащих обязательному подтверждению 
соответствия требованиям технического регламента о 
безопасности колесных транспортных средств при по-
мещении под таможенные процедуры, предусматри-
вающие возможность отчуждения в соответствии с их 
назначением на территории РФ» (Собрание законода-
тельства РФ, 2011, № 12, ст. 1647);

пункт 32 изменений, которые вносятся в акты Пра-
вительства РФ в связи с принятием Федерального зако-
на «О полиции», утвержденных постановлением Прави-
тельства РФ от 6 октября 2011 г. № 824 «Об изменении 
и признании утратившими силу некоторых актов Прави-
тельства РФ в связи с принятием Федерального закона 
«О полиции» (Собрание законодательства РФ, 2011, 
№ 42, ст. 5922);

пункт 26 изменений, которые вносятся в постанов-
ления Правительства РФ, утвержденных постановле-
нием Правительства РФ от 6 февраля 2012 г. № 97 «О 
внесении изменений в некоторые постановления Пра-
вительства РФ» (Собрание законодательства РФ, 2012, 
№ 7, ст. 877);
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пункт 4 изменений, которые вносятся в акты Пра-
вительства РФ, утвержденных постановлением Прави-
тельства РФ от 22 декабря 2012 г. №  1375 «Об изме-
нении и признании утратившими силу некоторых актов 
Правительства РФ» (Собрание законодательства РФ, 
2012, № 53, ст. 7931);

пункт 2 изменений, которые вносятся в постановле-
ния Правительства РФ, утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 28 декабря 2012 г. № 1469 «О 
внесении изменений в некоторые постановления Пра-
вительства РФ» (Собрание законодательства РФ, 2013, 
№ 1, ст. 64);

пункт 4 изменений, которые вносятся в постановле-
ния Правительства РФ, утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 28 января 2013 г. № 46 «О внесе-
нии изменений в некоторые постановления Правитель-
ства РФ» (Собрание законодательства РФ, 2013, № 5, 
ст. 390);

пункт 2 изменений, которые вносятся в акты Пра-
вительства РФ, утвержденных постановлением Пра-
вительства РФ от 15 июля 2013 г. № 588 «О внесении 
изменений в некоторые акты Правительства РФ» (Со-
брание законодательства РФ, 2013, № 29, ст. 3966);

пункт 4 изменений, которые вносятся в акты Пра-
вительства РФ, утвержденных постановлением Прави-
тельства РФ от 26 февраля 2014 г. № 150 «О внесении 
изменений в некоторые акты Правительства РФ» (Со-
брание законодательства РФ, 2014, № 10, ст. 1040);

постановление Правительства РФ от 30 июля 2014 г. 
№  730 «О внесении изменений в технический регламент 
«О требованиях к выбросам автомобильной техникой, вы-
пускаемой в обращение на территории РФ, вредных (за-
грязняющих) веществ» и признании утратившим силу по-
становления Правительства РФ от 20 января 2012 г. № 2» 
(Собрание законодательства РФ, 2014, № 32, ст. 4503).

2. Признать утратившими силу с 1 июля 2015 г.:
постановление Правительства РФ от 26 ноября 

2009 г. № 956 «О внесении изменений в постановление 
Правительства РФ от 12 октября 2005 г. № 609» (Собра-
ние законодательства РФ, 2009, № 48, ст. 5834);

пункт 64 изменений, которые вносятся в акты Пра-
вительства РФ, утвержденных постановлением Пра-
вительства РФ от 8 декабря 2010 г. № 1002 «Об изме-
нении и признании утратившими силу некоторых актов 
Правительства РФ» (Собрание законодательства РФ, 
2010, № 52, ст. 7080).

О предельных значениях уровня воды в озере Байкал при осуществлении  
хозяйственной и иной деятельности в осенне-зимний период 2014/15 года

Постановление Правительства РФ от 4 февраля 2015 г. № 97

Правительство РФ постановляет:
Допустить в осенне-зимний период 2014/15 года в 

условиях экстремально маловодного периода в бассей-
не озера Байкал использование водных ресурсов озера 
Байкал (Иркутского водохранилища) ниже установлен-
ного постановлением Правительства РФ от 26  марта 
2001 г. № 234 «О предельных значениях уровня воды 
в озере Байкал при осуществлении хозяйственной и 

иной деятельности» (Собрание законодательства РФ, 
2001, № 14, ст. 1366) минимального значения уровня 
воды в объеме, обеспечивающем хозяйственную и иную 
деятельность населения и объектов экономики, рас-
положенных в нижнем бьефе Иркутского гидроузла, 
с последующим восстановлением уровенного режима 
озера Байкал в период половодья 2015 года.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

О внесении изменений в постановление Правительства РФ от 19 октября 2012 г. № 1069

Постановление Правительства РФ от 4 февраля 2015 г. № 95

Правительство РФ постановляет:
Внести в постановление Правительства РФ от 19 ок-

тября 2012 г. № 1069 «О критериях отнесения твердых, 
жидких и газообразных отходов к радиоактивным от-
ходам, критериях отнесения радиоактивных отходов к 
особым радиоактивным отходам и к удаляемым радио-
активным отходам и критериях классификации удаляе-
мых радиоактивных отходов» (Собрание законодатель-
ства РФ, 2012, № 44, ст. 6017) следующие изменения:

в абзаце четвертом пункта 5 и пункте 6 критериев 

отнесения твердых, жидких и газообразных отходов 
к радиоактивным отходам, утвержденных указанным 
постановлением, слова «урана-228» заменить словами 
«урана-238»;

в абзаце седьмом подпункта «б» пункта 2 и абзаце 
седьмом подпункта «б» пункта 3 критериев классифи-
кации удаляемых радиоактивных отходов, утвержден-
ных указанным постановлением, слова «30 лет» заме-
нить словами «31 года».

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Распоряжение Правительства РФ от 2 февраля 2015 г. № 144-р

1. Внести в Госдуму Федерального Собрания РФ 
проект федерального закона «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты РФ в части совершен-
ствования государственного регулирования в области 
генно-инженерной деятельности».

2. Назначить первого заместителя Министра об-
разования и науки РФ Третьяк Наталью Владимировну 

официальным представителем Правительства РФ при 
рассмотрении палатами Федерального Собрания РФ 
проекта федерального закона «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты РФ в части совер-
шенствования государственного регулирования в обла-
сти генно-инженерной деятельности».

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
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Об утверждении Положения о государственном экологическом мониторинге  
уникальной экологической системы озера Байкал

Постановление Правительства РФ от 2 февраля 2015 г. № 85

В соответствии с Федеральным законом «Об охра-
не озера Байкал» Правительство РФ постановляет:

1. Утвердить прилагаемое Положение о государ-
ственном экологическом мониторинге уникальной эко-
логической системы озера Байкал.

2. Реализация полномочий, предусмотренных на-
стоящим постановлением, осуществляется заинтере-

сованными федеральными органами исполнительной 
власти в пределах установленной Правительством РФ 
предельной численности работников этих органов, а 
также бюджетных ассигнований, предусмотренных ука-
занным органам в федеральном бюджете на руковод-
ство и управление в сфере установленных функций.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

УТВЕРЖДЕНО
постановлением Правительства РФ 

от 2 февраля 2015 г. № 85

Положение о государственном экологическом мониторинге уникальной экологической системы озера Байкал

1. Настоящее Положение устанавливает порядок осу-
ществления государственного экологического мониторинга 
уникальной экологической системы озера Байкал (далее – го-
сударственный мониторинг).

2. Государственный мониторинг является частью государ-
ственного экологического мониторинга (государственного мо-
ниторинга окружающей среды).

3. Государственный мониторинг осуществляется Мини-
стерством природных ресурсов и экологии РФ, Министер-
ством сельского хозяйства РФ, Федеральной службой по 
гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, Фе-
деральной службой государственной регистрации, кадастра 
и картографии, Федеральным агентством лесного хозяйства, 
Федеральным агентством по недропользованию, Федераль-
ным агентством водных ресурсов и Федеральным агентством 

по рыболовству и органами исполнительной власти Респу-
блики Бурятия, Забайкальского края и Иркутской области 
в соответствии с их компетенцией в порядке, установлен-
ном постановлением Правительства РФ от 9 августа 2013 г. 
№ 681 «О государственном экологическом мониторинге (го-
сударственном мониторинге окружающей среды) и государ-
ственном фонде данных государственного экологического 
мониторинга (государственного мониторинга окружающей 
среды)».

4. Государственный мониторинг осуществляется в преде-
лах Байкальской природной территории с учетом:

а) ее экологического зонирования, установленного ста-
тьей 2 Федерального закона «Об охране озера Байкал»;

б) особого режима хозяйственной и иной деятельности, 
осуществляемой на Байкальской природной территории.

Распоряжение Правительства РФ от 30 января 2015 г. № 118-р

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 93, ча-
стью 1 статьи 111 Федерального закона «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд»:

1. Определить общество с ограниченной ответ-
ственностью «Стройгазмонтаж» единственным испол-
нителем работ по проектированию и строительству 
транспортного перехода через Керченский пролив, 
закупку которых осуществляет федеральное казен-
ное учреждение «Управление федеральных автомо-
бильных дорог «Тамань» Федерального дорожного 
агентства».

2. Росавтодору обеспечить заключение с обще-
ством с ограниченной ответственностью «Стройгазмон-

таж» государственного контракта на выполнение работ 
по проектированию и строительству транспортного 
перехода через Керченский пролив, предусмотрев су-
щественные условия указанного государственного кон-
тракта согласно приложению.

3. Минприроды России в течение 2 недель со дня 
подписания настоящего распоряжения создать эксперт-
ную группу с участием представителей Минтранса Рос-
сии, Минстроя России, Росавтодора и иных заинтересо-
ванных органов и организаций в целях экологического 
сопровождения проекта «Транспортный переход через 
Керченский пролив».

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

Распоряжение Правительства РФ от 29 января 2015 г. № 116-р

Внести в перечень месторождений с указанием коли-
чества нефти сырой, добываемой на каждом из них, кото-
рое может быть вывезено с применением особых формул 
расчета ставок вывозных таможенных пошлин, утвержден-
ный распоряжением Правительства РФ от 30 марта 2013 г. 
№  486-р (Собрание законодательства РФ, 2013, № 14, 
ст. 1721; № 27, ст. 3641; № 41, ст. 5221; 2014, № 2, ст. 206; 
№ 18, ст. 2256, 2257; № 20, ст. 2598; № 23, ст. 3034, 3040; 

№ 34, ст. 4736; № 43, ст. 5942), следующие изменения:
1) позицию, касающуюся Приразломного место-

рождения, изложить в следующей редакции:
«Приразломное месторождение 0»;
2) дополнить позицией следующего содержания:
«Западно-Хоседаюское нефтяное месторождение 

им. Д. Садецкого 4069000».
Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Распоряжение Правительства РФ от 29 января 2015 г. № 113-р

Утвердить прилагаемые изменения, которые вносят-
ся в перечень внутренних водных путей РФ, утвержденный 
распоряжением Правительства РФ от 19 декабря 2002 г. 
№  1800-р (Собрание законодательства РФ, 2002, №  51, 

ст. 5130; 2005, № 28, ст. 2890; 2008, № 19, ст. 2224; 2010, 
№ 10, ст. 1123; 2011, № 48, ст. 6996; 2012, № 31, ст. 4432; 
№ 53, ст. 8048; 2013, № 45, ст. 5854; 2014, № 25, ст. 3329).

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
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УТВЕРЖДЕНЫ
распоряжением Правительства РФ 

от 29 января 2015 г. № 113-р

Изменения, которые вносятся в перечень внутренних водных путей РФ 

1. Позицию

«Река Россонь		  исток (р. Луга)		   устье (р. Нарова)		  26»

изложить в следующей редакции:

«Река Россонь		  исток (р. Луга)		   устье (р. Нарва)		  26».

2. Позицию

«Река Нарова		  г. Ивангород		  устье (Финский залив)	 13»

изложить в следующей редакции:

«Река Нарва		  г. Ивангород		  устье (Финский залив)	 13».

3. После субпозиции позиции, касающейся дополнительных судовых ходов, подходов к портам, пристаням, причалам, отстойным 
пунктам, убежищам и затонам – всего:

«подход к Якутскому речному порту причалы Якутского речного порта р. Лена, 1639 км 4»

дополнить субпозицией следующего содержания:

«подход к причалу Якутского района 
водных путей и судоходства

причал Якутского района водных путей и 
судоходства

р. Лена, 1639 км 2».

Распоряжение Правительства РФ от 29 января 2015 г. № 111-р

На основании предложения Минприроды России, 
согласованного с Администрацией Томской области, 
преобразовать государственный природный заказник 
федерального значения «Томский», находящийся в ве-

дении Минприроды России, расположенный на терри-
тории Томской области, в государственный природный 
заказник регионального значения «Томский».

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Распоряжение Правительства РФ от 29 января 2015 г. № 110-р

На основании предложения Минприроды России, 
согласованного с Правительством Омской области, 
преобразовать государственный природный заказ-
ник федерального значения «Баировский» и государ-
ственный природный заказник федерального значения 
«Степной», находящиеся в ведении Минприроды Рос-

сии, расположенные на территории Омской области, 
соответственно в государственный природный заказ-
ник регионального значения «Баировский» и государ-
ственный природный заказник регионального значения 
«Степной».

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Распоряжение Правительства РФ от 28 января 2015 г. № 107-р

1. В целях выполнения работ по доставке мальков 
рыб для осуществления товарной аквакультуры (то-
варного рыбоводства), рыбных кормов и специализи-
рованного рыбоводного оборудования, буксировке 
и установке кормораздатчиков, сортировке рыбы, а 
также по буксировке и перевозке негабаритных специ-
ализированных грузов разрешить многократный заход 
до 31  декабря 2015 г. иностранных судов по перечню 
согласно приложению в районы внутренних морских 
вод РФ (губа Ура, губа Титовка Баренцева моря), огра-
ниченные береговой линией и прямыми линиями, соеди-
няющими точки с координатами:

а) 69°24’45» северной широты и 33°09’42» восточ-
ной долготы, 69°24’48» северной широты и 33°09’42» 
восточной долготы, 69°24’49» северной широты и 
33°10’38» восточной долготы, 69°24’45» северной ши-
роты и 33°10’38» восточной долготы;

б) 69°23’29» северной широты и 33°06’08» восточ-
ной долготы, 69°22’58» северной широты и 33°03’05» 

восточной долготы, 69°23’07» северной широты и 
33°03’32» восточной долготы, 69°23’28» северной ши-
роты и 33°04’44» восточной долготы;

в) 69°33’17» северной широты и 32°03’05» восточ-
ной долготы, 69°33’17» северной широты и 32°03’24» 
восточной долготы, 69°33’31» северной широты и 
32°03’44» восточной долготы, 69°33’38» северной широ-
ты и 32°04’44» восточной долготы, 69°34’00» северной 
широты и 32°04’31» восточной долготы, 69°34’00» север-
ной широты и 32°03’50» восточной долготы, 69°33’36» 
северной широты и 32°03’05» восточной долготы;

г) 69°34’06» северной широты и 32°02’04» восточ-
ной долготы, 69°34’00» северной широты и 32°02’36» 
восточной долготы, 69°34’00» северной широты и 
32°02’45» восточной долготы, 69°34’38» северной ши-
роты и 32°03’49» восточной долготы, 69°34’45» север-
ной широты и 32°03’27» восточной долготы, 69°34’45» 
северной широты и 32°03’06» восточной долготы, 
69°34’30» северной широты и 32°03’02» восточной 
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долготы, 69°34’10» северной широты и 32°02’33» вос-
точной долготы;

д) 69°24’25» северной широты и 33°12’02» восточной 
долготы, 69°24’34» северной широты и 33°11’43» восточ-
ной долготы, 69°23’36» северной широты и 33°07’21» вос-
точной долготы, 69°23’32» северной широты и 33°07’26» 
восточной долготы, 69°23’35» северной широты и 
33°08’31» восточной долготы, 69°23’51» северной широты 
и 33°09’29» восточной долготы, 69°23’28» северной ши-
роты и 33°09’28» восточной долготы, 69°23’25» северной 
широты и 33°09’44» восточной долготы, 69°24’13» север-
ной широты и 33°11’09» восточной долготы.

2. ФСБ России, ФТС России, Россельхознадзору 
и Роспотребнадзору осуществлять пограничный, тамо-
женный, ветеринарный, карантинный фитосанитарный 
и санитарно-карантинный контроль судов, указанных в 
приложении к настоящему распоряжению, а также рос-
сийских судов «Капитан Шебалкин», «Механик Фролов», 
«Пак», «Таймыр», «Буран», «Маркус», осуществляющих 
буксировку и установку кормораздатчика, а также бук-
сировку и перевозку негабаритных специализированных 

грузов в районах проведения судами работ, указанных в 
пункте 1 настоящего распоряжения.

3. Принять к сведению, что Правительство Мур-
манской области обеспечит доставку должностных лиц 
государственных контрольных органов в районы осу-
ществления пограничного, таможенного, ветеринарно-
го, карантинного фитосанитарного и санитарно-каран-
тинного контроля.

4. Ространснадзору обеспечить контроль и надзор 
за соблюдением международных договоров РФ, отно-
сящихся к торговому мореплаванию, и законодательства 
РФ о торговом мореплавании при осуществлении работ, 
предусмотренных пунктом 1 настоящего распоряжения.

5. Росморречфлоту организовать работы по пред-
упреждению и ликвидации разливов нефти и нефте-
продуктов, а также по защите морского судоходства от 
незаконных актов, направленных против безопасности 
мореплавания, при осуществлении работ, предусмо-
тренных пунктом 1 настоящего распоряжения.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О внесении изменения в Положение об осуществлении федерального  
государственного лесного надзора (лесной охраны)

Постановление Правительства РФ от 28 января 2015 г. № 66

Правительство РФ постановляет:
Абзац третий пункта 3 Положения об осущест-

влении федерального государственного лесного 
надзора (лесной охраны), утвержденного постанов-
лением Правительства РФ от 22 июня 2007 г. № 394 
«Об утверждении Положения об осуществлении фе-
дерального государственного лесного надзора (лес-

ной охраны)» (Собрание законодательства РФ, 2007, 
№ 27, ст. 3282; 2009, № 10, ст. 1224; 2010, №  14, 
ст.  1653; 2011, №  7, ст.  981; № 17, ст. 2417; 2012, 
№ 24, ст. 3175; № 46, ст. 6339; 2013, № 24, ст. 2999), 
дополнить словами «, а также федеральный государ-
ственный пожарный надзор в лесах».

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Об утверждении Правил расходования и учета средств, предоставляемых из федерально-
го бюджета бюджетам Республики Крым и г. Севастополя в виде субвенций на осущест-

вление части переданных полномочий РФ в сфере недропользования
Постановление Правительства РФ от 28 января 2015 г. № 62

Правительство РФ постановляет:
Утвердить прилагаемые Правила расходования 

и учета средств, предоставляемых из федерального 
бюджета бюджетам Республики Крым и г. Севастополя 

в виде субвенций на осуществление части переданных 
полномочий РФ в сфере недропользования.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О порядке эксплуатации единой государственной автоматизированной  
информационной системы учета древесины и сделок с ней

Постановление Правительства РФ от 28 января 2015 г. № 55

В соответствии со статьей 50-6 Лесного кодекса РФ 
Правительство РФ постановляет:

1. Утвердить прилагаемые Правила эксплуатации 
единой государственной автоматизированной инфор-
мационной системы учета древесины и сделок с ней.

2. Эксплуатация единой государственной автома-
тизированной информационной системы учета дре-

весины и сделок с ней осуществляется Федеральным 
агентством лесного хозяйства в пределах бюджетных 
ассигнований, предусмотренных ему в федеральном 
бюджете на соответствующий финансовый год и плано-
вый период на указанные цели.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О внесении изменений в федеральную целевую программу  
«Уничтожение запасов химического оружия в РФ»

Постановление Правительства РФ от 26 января 2015 г. № 49-2

Правительство РФ постановляет:
Утвердить прилагаемые изменения, которые вно-

сятся в федеральную целевую программу «Уничтоже-

ние запасов химического оружия в РФ», утвержденную 
постановлением Правительства РФ от 21 марта 1996 г. 
№  305 «Об утверждении федеральной целевой про-
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граммы «Уничтожение запасов химического оружия 
в РФ» (Собрание законодательства РФ, 1996, №  14, 
ст.  1448; 2001, № 29, ст.  3020; 2005, № 44, ст.  4563; 
2007, № 27, ст. 3281; 2008, № 2, ст. 94; № 39, ст. 4435; 

2010, № 51, ст. 6940; 2011, № 49, ст. 7294; 2013, № 1, 
ст. 17).

Председатель Правительства РФ  Д. Медведев 
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ по вопросам  
стимулирования использования возобновляемых источников энергии  

на розничных рынках электрической энергии

Постановление Правительства РФ от 23 января 2015 г. № 47

Правительство РФ постановляет:
1. Утвердить прилагаемые изменения, которые 

вносятся в акты Правительства РФ по вопросам стиму-
лирования использования возобновляемых источников 
энергии на розничных рынках электрической энергии.

2. Федеральной службе по тарифам в 4-месячный срок: 
утвердить методические указания по установлению 

цен (тарифов) и (или) предельных (минимальных и (или) 
максимальных) уровней цен (тарифов) на электриче-

скую энергию (мощность), произведенную на функци-
онирующих на основе использования возобновляемых 
источников энергии квалифицированных генерирую-
щих объектах и приобретаемую в целях компенсации 
потерь в электрических сетях;

привести свои нормативные правовые акты в соот-
ветствие с настоящим постановлением.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О порядке согласования проектов правил землепользования и застройки в отношении 
территорий проведения ХХII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 
2014 года в г. Сочи, на которых расположены земельные участки, имеющие особое при-
родоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздорови-
тельное и иное особо ценное значение, и изменений, вносимых в эти правила, а также о 

порядке определения границ таких территорий

Постановление Правительства РФ от 23 января 2015 г. № 38

В соответствии с пунктом 2 Указа Президента РФ 
от 5 ноября 2014 г. № 712 «Об особенностях регулиро-
вания градостроительной деятельности на территориях 
проведения XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралим-
пийских зимних игр 2014 года в г. Сочи» Правительство 
РФ постановляет:

1. Утвердить прилагаемые Правила согласования 
проектов правил землепользования и застройки в от-
ношении территорий проведения XXII Олимпийских 
зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года 
в г. Сочи, на которых расположены земельные участки, 
имеющие особое природоохранное, научное, истори-
ко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоро-
вительное и иное особо ценное значение, и изменений, 
вносимых в эти правила.

2. Установить, что границы территорий проведения 
XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зим-
них игр 2014 года в г. Сочи, на которых расположены 
земельные участки, имеющие особое природоохран-
ное, научное, историко-культурное, эстетическое, ре-
креационное, оздоровительное и иное особо ценное 
значение, определяет Министерство строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства РФ по согласова-
нию с Министерством экономического развития РФ, 
Министерством природных ресурсов и экологии РФ, 
администрацией Краснодарского края и администраци-
ей города Сочи.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

Об утверждении Правил расходования и учета средств, предоставляемых  
из федерального бюджета бюджетам Республики Крым и г. Севастополя в виде  

субвенций на осуществление части полномочий РФ в области лесных отношений

Постановление Правительства РФ от 22 января 2015 г. № 32

Правительство РФ постановляет:
Утвердить прилагаемые Правила расходования 

и учета средств, предоставляемых из федерального 
бюджета бюджетам Республики Крым и г. Севастополя 

в виде субвенций на осуществление части полномочий 
РФ в области лесных отношений.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

Об утверждении методики распределения субвенций из федерального бюджета бюд-
жетам Республики Крым и г. Севастополя на осуществление переданных субъектам РФ 

части полномочий РФ в области лесных отношений

Постановление Правительства РФ от 22 января 2015 г. № 31

В соответствии со статьей 133 Бюджетного кодекса 
РФ Правительство РФ постановляет:

Утвердить прилагаемую методику распределения 
субвенций из федерального бюджета бюджетам Респу-
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блики Крым и г. Севастополя на осуществление пере-
данных субъектам РФ части полномочий РФ в области 
лесных отношений.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

Распоряжение Правительства РФ от 21 января 2015 г. № 55-р

1. На основании пункта 3 статьи 19 Земельно-
го кодекса РФ передать безвозмездно находящий-
ся в федеральной собственности земельный участок 
площадью 75  800 кв. метров (кадастровый номер 
86:08:0010301:6072) в собственность муниципального 
образования Нефтеюганский район Ханты-Мансийско-

го автономного округа – Югры для утилизации и пере-
работки бытовых отходов.

2. Росимуществу оформить передачу земельного 
участка, указанного в пункте 1 настоящего распоряже-
ния.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Распоряжение Правительства РФ от 21 января 2015 г. № 56-р

1. Принять предложение МИДа России, согласо-
ванное с Минфином России и МЧС России, о внесении 
Российской Федерацией за счет средств федерального 
бюджета ежегодно, начиная с 2015 года, добровольных 
взносов в Центральный фонд чрезвычайного реагиро-
вания Организации Объединенных Наций в размере до 
1,5 млн. долларов США и в Управление по координации 
гуманитарных вопросов Организации Объединенных 
Наций - в размере до 1 млн. долларов США.

2. МИДу России проинформировать Центральный 
фонд чрезвычайного реагирования Организации Объ-
единенных Наций и Управление по координации гума-

нитарных вопросов Организации Объединенных Наций 
о принятом решении.

3. МИДу России совместно с Минфином России 
при формировании проекта федерального бюдже-
та ежегодно предусматривать средства на внесение 
добровольных взносов, указанных в пункте 1 настоя-
щего распоряжения, в рамках бюджетных ассигнова-
ний, предусматриваемых МИДу России по подразделу 
«Международные отношения и международное сотруд-
ничество» раздела «Общегосударственные вопросы» 
классификации расходов бюджетов.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Распоряжение Правительства РФ от 20 января 2015 г. № 49-р

Исключить из подраздела «Научные исследования 
и разработки» перечня федеральных государственных 
унитарных предприятий, планируемых к приватиза-
ции в 2014-2016 годах, раздела II прогнозного плана 
(программы) приватизации федерального имущества 
и основных направлений приватизации федерального 
имущества на 2014-2016 годы, утвержденных распоря-
жением Правительства РФ от 1 июля 2013 г. № 1111-р 
(Собрание законодательства РФ, 2013, № 28, ст. 3842; 

2014, № 6, ст. 610; № 7, ст. 728; № 18, ст. 2206, 2213; 
№  20, ст. 2551, 2605; № 25, ст. 3333; № 27, ст. 3790; 
№ 31, ст. 4459; № 34, ст. 4739; № 36, ст. 4896; № 37, 
ст. 4992), следующую позицию:

«Государственный научный центр РФ «Всероссий-
ский научно-исследовательский институт геологиче-
ских, геофизических и геохимических систем», г.  Мо-
сква***».

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Об утверждении методики распределения субвенций, предоставляемых из федерального 
бюджета бюджетам Республики Крым и г. Севастополя на осуществление части передан-

ных полномочий РФ в сфере охраны окружающей среды

Постановление Правительства РФ от 19 января 2015 г. № 23

В соответствии со статьей 133 Бюджетного кодекса 
РФ Правительство РФ постановляет:

Утвердить прилагаемую методику распределения 
субвенций, предоставляемых из федерального бюдже-
та бюджетам Республики Крым и г. Севастополя на осу-

ществление части переданных полномочий РФ в сфере 
охраны окружающей среды.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ 

Постановление Правительства РФ от 17 января 2015 г. № 19

Правительство РФ постановляет:
1. Утвердить прилагаемые изменения, которые вно-

сятся в акты Правительства РФ .
2. Установить, что реализация полномочий, пред-

усмотренных настоящим постановлением, осущест-
вляется в пределах установленной Правительством РФ 
предельной численности работников Министерства при-
родных ресурсов и экологии РФ, Федеральной службы 

по гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды и Федеральной службы по экологическому, тех-
нологическом и атомному надзору, а также бюджетных 
ассигнований, предусмотренных указанным федераль-
ным органам исполнительной власти в федеральном 
бюджете на руководство и управление в сфере установ-
ленных функций.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
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УТВЕРЖДЕНЫ
постановлением Правительства РФ 

от 17 января 2015 г. № 19
Изменения, которые вносятся в акты Правительства РФ 

1. Положение о Федеральной службе по гидрометеоро-
логии и мониторингу окружающей среды, утвержденное по-
становлением Правительства РФ от 23 июля 2004 г. № 372 «О 
Федеральной службе по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды» (Собрание законодательства РФ, 2004, 
№ 31, ст. 3262; 2008, № 22, ст. 2581; 2009, № 38, ст. 4490), до-
полнить подпунктом 5.4.17 следующего содержания:

«5.4.17. в пределах своей компетенции государственный 
мониторинг радиационной обстановки на территории РФ ;».

2. В подпункте 5.3.12 Положения о Федеральной службе 
по экологическому, технологическому и атомному надзору, 
утвержденного постановлением Правительства РФ от 30 июля 
2004  г. № 401 «О Федеральной службе по экологическому, 
технологическому и атомному надзору» (Собрание законода-
тельства РФ, 2004, № 32, ст. 3348), слова «, в том числе для 
целей единой государственной автоматизированной системы 

контроля радиационной обстановки на территории РФ» ис-
ключить.

3. В пункте 1 Положения о Министерстве природных ре-
сурсов и экологии РФ, утвержденного постановлением Пра-
вительства РФ от 29 мая 2008 г. № 404 «О Министерстве при-
родных ресурсов и экологии РФ» (Собрание законодательства 
РФ, 2008, № 22, ст. 2581; 2009, № 3, ст. 378; № 49, ст. 5976; 
2010, № 5, ст. 538; № 14, ст. 1656; № 38, ст. 4835; 2011, № 36, 
ст. 5149; 2012, № 28,

ст. 3905; № 51, ст. 7223; 2013, № 24, ст. 2999), слова «мо-
ниторинга окружающей природной среды, ее загрязнения, в 
том числе в сфере регулирования радиационного контроля и 
мониторинга» заменить словами «государственного экологи-
ческого мониторинга (государственного мониторинга окружа-
ющей среды), включающего в себя государственный монито-
ринг радиационной обстановки на территории РФ».

О внесении изменений в федеральную целевую программу «Развитие мелиорации зе-
мель сельскохозяйственного назначения России на 2014-2020 годы»

Постановление Правительства РФ от 15 января 2015 г. № 13

Правительство РФ постановляет:
Утвердить прилагаемые изменения, которые вно-

сятся в федеральную целевую программу «Развитие 
мелиорации земель сельскохозяйственного назначения 
России на 2014-2020 годы», утвержденную постановле-
нием Правительства РФ от 12 октября 2013 г. № 922 «О 

федеральной целевой программе «Развитие мелиора-
ции земель сельскохозяйственного назначения России 
на 2014-2020 годы» (Собрание законодательства РФ, 
2013, № 43, ст. 5554; 2014, № 28, ст. 4061).

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

Распоряжение Правительства РФ от 9 января 2015 г. № 9-р

Утвердить соглашение между Федеральным агент-
ством по недропользованию и Правительством Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры о передаче 
Правительству Ханты-Мансийского автономного округа 

– Югры осуществления отдельных полномочий в сфере 
недропользования.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Распоряжение Правительства РФ от 9 января 2015 г. № 8-р

1. Провести в 2015 году аукцион на право пользо-
вания участком недр федерального значения, включа-
ющим месторождение Темная Лода, расположенным 
в Финском заливе Балтийского моря, для разведки и 
добычи строительных песков в порядке согласно при-
ложению.

2. Роснедрам утвердить регламент работы аукци-

онной комиссии, требования к содержанию аукцион-
ной документации и извещение о проведении аукциона, 
указанного в пункте 1 настоящего распоряжения, со-
став аукционной комиссии и организовать проведение 
аукциона.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

Об утверждении Правил представления декларации о сделках с древесиной

Постановление Правительства РФ от 6 января 2015 г. № 11

В соответствии с частью 4 статьи 50-5 Лесного ко-
декса РФ  Правительство РФ постановляет:

1. Утвердить прилагаемые Правила представления 
декларации о сделках с древесиной.

2. Настоящее постановление вступает в силу с 
1 июля 2015 г. 

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О порядке осуществления производственного контроля качества  
и безопасности питьевой воды, горячей воды

Постановление Правительства РФ от 6 января 2015 г. № 10

В соответствии с частью 2 статьи 25 Федерального 
закона «О водоснабжении и водоотведении» Прави-
тельство РФ постановляет:

1. Утвердить прилагаемые Правила осуществления 
производственного контроля качества и безопасности 
питьевой воды, горячей воды.
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2. Установить, что программы производственного 
контроля качества и безопасности питьевой воды, горя-
чей воды, утвержденные до вступления в силу настоя-
щего постановления, применяются до окончания срока 
их действия.

3. Реализация полномочий, предусмотренных Пра-
вилами, утвержденными настоящим постановлением, 
осуществляется федеральными органами исполнитель-
ной власти, осуществляющими федеральный государ-
ственный санитарно-эпидемиологический надзор, в 

пределах установленной Правительством РФ предель-
ной численности их центральных аппаратов и террито-
риальных органов, а также бюджетных ассигнований, 
предусмотренных этим федеральным органам испол-
нительной власти в федеральном бюджете на руковод-
ство и управление в сфере установленных функций.

4. Настоящее постановление вступает в силу с 
1 июля 2015 г.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

О внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ в сфере водоотведения

Постановление Правительства РФ от 5 января 2015 г. № 3

В соответствии с Федеральным законом «О водо-
снабжении и водоотведении» Правительство РФ поста-
новляет:

1. Утвердить прилагаемые изменения, которые вно-
сятся в акты Правительства РФ в сфере водоотведения. 

2. Рекомендовать организациям, осуществляющим 
водоотведение, и их абонентам, для объектов которых 
устанавливаются нормативы допустимых сбросов за-
грязняющих веществ, иных веществ и микроорганизмов, 

в 2014 году, а также до установления таким абонентам 
указанных нормативов руководствоваться требованиями 
пункта 3 постановления Правительства РФ от 29 июля 
2013 г. № 644 «Об утверждении Правил холодного во-
доснабжения и водоотведения и о внесении изменений в 
некоторые акты Правительства РФ» с учетом изменений, 
утвержденных настоящим постановлением.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru

Распоряжение Правительства РФ от 5 января 2015 г. № 1-р

1. Создать федеральное государственное бюд-
жетное образовательное учреждение высшего обра-
зования «Керченский государственный морской техно-
логический университет» (г. Керчь, Республика Крым) 
(далее - учреждение) и отнести его к ведению Росры-
боловства.

2. Определить основными целями деятельности 
учреждения реализацию образовательных программ 
высшего образования и среднего профессионального 
образования, а также осуществление научной деятель-
ности.

3. Росрыболовству:
осуществлять функции и полномочия учредителя 

учреждения;
совместно с Росимуществом обеспечить осуществле-

ние мероприятий, связанных с созданием учреждения.
4. Финансовое обеспечение расходных обяза-

тельств РФ, связанных с реализацией настоящего 
распоряжения, осуществить в пределах бюджетных 
ассигнований, предусмотренных Росрыболовству на 
осуществление деятельности в установленной сфере.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев

Об утверждении Положения о государственном земельном надзоре
Постановление Правительства РФ от 2 января 2015 г. № 1

В соответствии с пунктом 11 статьи 71 Земельного 
кодекса РФ Правительство РФ постановляет:

1. Утвердить прилагаемое Положение о государ-
ственном земельном надзоре.

2. Признать утратившими силу:
постановление Правительства РФ от 15 ноября 

2006 г. № 689 «О государственном земельном надзоре» 
(Собрание законодательства РФ, 2006, № 47, ст. 4919);

пункт 26 изменений, которые вносятся в акты Пра-
вительства РФ по вопросам государственного контро-
ля (надзора), утвержденных постановлением Прави-
тельства РФ от 21 апреля 2010 г. № 268 «О внесении 
изменений и признании утратившими силу некоторых 
актов Правительства РФ по вопросам государственного 
контроля (надзора)» (Собрание законодательства РФ, 
2010, № 19, ст. 2316);

постановление Правительства РФ от 11 апреля 
2011 г. № 267 «О внесении изменений в Положение о 
государственном земельном контроле» (Собрание за-

конодательства РФ, 2011, № 16, ст. 2295);
пункт 19 изменений, которые вносятся в некоторые 

акты Правительства РФ по вопросам государственно-
го контроля (надзора), утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 5 июня 2013 г. № 476 «О вопро-
сах государственного контроля (надзора) и признании 
утратившими силу некоторых актов Правительства РФ» 
(Собрание законодательства РФ, 2013, № 24, ст. 2999).

3. Реализация полномочий, предусмотренных на-
стоящим постановлением, осуществляется федераль-
ными органами исполнительной власти, осуществляю-
щими государственный земельный надзор, в пределах 
установленной Правительством РФ предельной числен-
ности работников указанных органов, а также бюджет-
ных ассигнований, предусмотренных им в федеральном 
бюджете на руководство и управление в сфере установ-
ленных функций.

Председатель Правительства РФ Д. Медведев
Текст приложения см. на портале www.priroda.ru
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Юбилеи

К 85-ЛЕТИЮ НИКОЛАЯ ПАВЛОВИЧА ЛАВЕРОВА

12 января исполнилось 85 лет признанному лидеру отечественных ученых в области геологии, 
геохимии урана, радиоэкологии, развития сырьевой базы ТЭК, талантливому организатору науки и 
видному общественному деятелю, председателю Национального комитета геологов России, Меж-
ведомственной комиссии Совета безопасности РФ по экологической безопасности, Научного со-
вета РАН по проблемам экологии и чрезвычайным ситуациям, Межведомственной комиссии по из-
учению Арктики, Координационного совета РАН по наукам о Земле, Межведомственной комиссии 
по проблеме «Экологическая стойкость и сертификация техники и материалов», Межведомствен-
ного научно-технического совета по проблемам радиологической безопасности, научному руково-
дителю Института геологии рудных месторождений, петрографии, минералогии и геохимии РАН, 
академику Николаю Павловичу ЛАВЕРОВУ.

Николай Павлович родился в д. Пожарище Ар-
хангельской области. В 1949 г. окончил с отличием 
Кировский горно-химический техникум. Затем по-
ступил в Московский институт цветных металлов и 
золота им. М.И. Калинина на геологоразведочный 
спецфакультет (кафедра геологии, поисков и раз-
ведки месторождений радиоактивных и редких 
элементов), который окончил с отличием в 1954 г. 
и получил квалификацию горного инженера-гео-
лога. В 1958 г. защитил кандидатскую диссерта-
цию на тему «Геология и генезис руд Курдайского 
уранового месторождения (Южный Казахстан)».

С 1958 г. по 1966 г. работал ученым секрета-
рем, а затем директором Среднеазиатской гео-
логической станции Института геологии рудных 
месторождений, петрографии, минералогии и гео-
химии АН СССР (ИГЕМ). 

Первых значительных результатов Николай 
Павлович добился уже в начале своей научной де-
ятельности, которая была посвящена разработке 
теории формирования урановых месторождений, 
изучению закономерностей их размещения, мето-
дам их прогнозирования и поисков. Последующее 
изучение урановых месторождений мира позволи-
ло ему разработать теорию эволюции процессов 
уранового рудообразования в истории Земли. 
Под его руководством и при его непосредствен-
ном участии созданы новые технологии разработ-

ки месторождений урана методом подземного вы-
щелачивания. В 1966 г. опубликовал монографии 
«Геология гидротермальных урановых месторож-
дений» и «Геология месторождений уран-молиб-
деновой рудной формации» (в соавт.).

С конца 60-х гг. одним из важнейших направ-
лений исследовательской и организационной 
деятельности Н.П. Лаверова стала экономика ми-
неральных ресурсов. По его инициативе были ор-
ганизованы геологические, геофизические и гео-
химические научно-исследовательские работы в 
новых нефтегазоносных провинциях страны: в За-
падной Сибири, Прикаспийской впадине, Восточ-
ной Сибири, на шельфах арктических морей. Под 
его руководством была осуществлена Госпро-
грамма глубинного изучения территории страны с 
помощью сверхглубокого бурения с использова-
нием глубинных сейсмических зондирований.

В 1966 г. Николай Павлович был переведен в 
Мингео СССР на должность замначальника Управ-
ления научно-исследовательских организаций, 
курировал отраслевые геологические институты 
страны. С 1968 по 1972 гг. руководил Всесоюзным 
геологическим фондом, где по его инициативе 
и личном участии была улучшена и действует до 
настоящего времени система учета разведанных 
запасов полезных ископаемых и структура Гос-
баланса запасов минерального сырья. С 1972 г. 
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Н.П. Лаверов – начальник Управления научно-ис-
следовательских организаций, которое он воз-
главлял до 1983 г., был членом коллегии, первым 
зампредседателя НТС, главным редактором жур-
нала «Советская геология» (1966-1983 гг.). Па-
раллельно с работой в Министерстве руководил 
в 1966-1983 гг. лабораторией в ИГЕМ, занимался 
изучением условий образования месторождений 
урана. В 1972 г. вышли в свет две его моногра-
фии «Геология липаритовой формации Средней 
Азии и Казахстана» и «Условия образования ме-
сторождений урана в вулканических депресси-
ях», в 1974 г. опубликована обобщающая работа 
«Уран». В 1973 г. защитил докторскую диссерта-
цию на тему «Геология и условия формирования 
урановых месторождений в континентальных па-
леовулканических областях». В 1976 г. ему при-
своили ученое звание профессора. В 1976 г. опу-
бликована книга «Месторождения урана и редких 
металлов», а в 1978 г. – «Эволюция уранового 
рудообразования».

15 марта 1979 г. Н.П. Лаверов был избран чл.-
корр. АН СССР по Отделению геологии, геофизи-
ки, геохимии (горные науки, разработка твердых 
полезных ископаемых).

В период 1983-1987 гг. он работал вначале 
проректором, затем первым проректором Ака-
демии народного хозяйства при Совмине СССР, 
где впервые организовал и возглавлял кафедру 
«Использование природных ресурсов и охрана 
окружающей среды». В 1983-1988 гг. был одно-
временно и директором Редкометального отделе-
ния ИГЕМ, открывая, по существу, новое научное 
направление в этой области. Впервые предложил 
концепцию многоактного формирования круп-
ных урановых провинций, на основе которой 
сформулировал ведущие критерии прогноза и 
перспективные направления поисков месторож-
дений радиоактивного сырья. Он предложил но-
вую генетическую систематику месторождений 
урана, обосновал закономерную смену одних 
промышленных типов месторождений другими в 
истории Земли. Проведенные исследования от-
ражены им в капитальных монографиях: «Основы 
прогноза ураново-рудных провинций и районов» 
(1986), «Условия образования крупных полихрон-
ных месторождений урана (на примере Северной 
Австралии)» (1988), «Нетрадиционные источники 
минерального сырья» (1988), «Справочник гео-
лога по поискам и разведке урана» (1989), «Гео-
логия, поиски и разведка месторождений урана» 
(1990). 

У Николая Павловича ярко проявилось соче-
тание крупного ученого и талантливого организа-
тора. Эти редкие качества использовались в обще-
государственном масштабе. В 1987 г. его избрали 
президентом Академии наук Киргизской СССР 
(1987-1988 гг.). В конце 1987 г. –  действительным 

членом АН СССР по Отделению геологии, геофи-
зики, геохимии и горных наук (геология рудных 
месторождений). В 1988 г. он был избран вице-
президентом Академии наук СССР. На должности 
вице-президента Академии он находился 25 лет 
(до 2013 г.), внося большой вклад в развитие от-
ечественных естественных наук, подготовку ква-
лифицированных кадров, сохранение потенциала 
российской науки в условиях реформ 90-х годов.

С 1989 г. по 1991 г. Н.П. Лаверов был заме-
стителем Председателя Совета министров СССР и 
Премьер-министра СССР. В 1989 г. он также был 
назначен на должность Председателя Государ-
ственного комитета СССР по науке и технике, а в 
1991 г. – Председателя Госкомитета СССР по на-
уке и технологиям.

В 1991 г. его избрали и утвердили директором 
ИГЕМ РАН – крупнейшего академического инсти-
тута, научным руководителем которого он являет-
ся и в настоящее время. 

Большое внимание в 90-е гг. он уделял исполь-
зованию новейших технологий для извлечения из 
недр других металлов, включая решение задачи 
прямого определения содержаний урана и других 
компонентов в естественном залегании. Выполне-
ние четко организованных многолетних комплекс-
ных исследований завершилось изданием в конце 
90-х гг. монографии «Подземное выщелачивание 
полиэлементных руд» (1998), обобщившей нако-
пленный опыт, открывшей перспективы широкого 
освоения минеральных ресурсов с помощью но-
вых, экологически безопасных технологий.

Николай Павлович является одним из лидеров 
экологического движения в России в 80-90-х гг., по-
следовательно отстаивает приоритет экологической 
безопасности в ходе организации крупномасштаб-
ных современных производств. Он организатор 
и руководитель международного сотрудничества 
российских ученых в области экологии и рацио-
нального природопользования, инициатор и науч-
ный руководитель работ по программе «Глобаль-
ные изменения природной среды и климата».

На основе геохимических исследований, ка-
сающихся поведения природных радиоэлементов 
в различных геологических условиях, Н.П.  Ла-
веровым организованы работы первостепенной 
важности по изучению условий миграции техно-
генных радионуклидов в рамках государственных 
научно-технических программ, направленных на 
реабилитацию загрязненных радионуклидами 
территорий, обращение с радиоактивными отхо-
дами, отработанным ядерным топливом, разме-
щение особо опасных отходов в подземных хра-
нилищах и захоронениях. Под его руководством 
создана серия специализированных карт, в том 
числе первая в мире «Ландшафтно-геохимическая 
радиологическая карта России и стран СНГ», ко-
торая стала основой для разработки технологий 
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устранения приповерхностных радиационных за-
грязнений. 

С 1989 г. Н.П. Лаверов является председате-
лем постоянной Комиссии по изучению Аркти-
ки, возглавляет Научный совет ГНТП «Глобаль-
ные изменения природной среды и климата» (с 
1990  г.), с октября 1993 г. – председатель Ко-
миссии при Правительстве РФ по геологическо-
му обеспечению безопасного захоронения ради-
оактивных отходов, а с 1996 г. – председатель 
Комиссии РАН по научному флоту и морским 
экспедициям.

Много энергии Николай Павлович отдает об-
щественно-научной и общественно-политической 
работе. Он был зампредседателя Комитета по 
Ленинским и Государственным премиям СССР в 
области науки и техники; членом Пленума и Пре-
зидиума ВАК при Совмине СССР (с 1975 г.), пред-
седателем Всесоюзного координационного со-
вета научно-технического творчества молодежи, 
народным депутатом СССР (в 1989 г.). С 1992 г. 
Н.П. Лаверов – президент Фонда им. М.В. Ломо-
носова, председатель Национального комитета 
геологов СССР (с 1988 г.) и России (с 1991 г.), ак-
тивный участник и организатор сессий Междуна-
родных геологических конгрессов, проводивших-
ся в последние десятилетия, главный редактор 
журнала «Геология рудных месторождений» (с 
1988 г.), председатель редколлегии серии «Науч-
но-биографическая литература» (с 2000 г.).

В 1992 г. он утверждается председателем 
Совета РАН по исследованиям Земли из космо-
са, сопредседателем Комиссии РАН NASA по 
этим исследованиям, президентом Попечитель-
ного совета Славянского (Киргизско-Россий-
ского) университета. С 1997 г. – председатель 
Межведомственной комиссии по экологической 
безопасности Совета безопасности РФ и пред-
седатель Научного совета РАН про проблемам 
экологии и чрезвычайным ситуациям. Николай 
Павлович был единогласно избран президентом 
Национального центра развития инновационных 
технологий «Дельта», плодотворно работал чле-
ном Военно-промышленной и Морской коллегий 
при Правительстве РФ. Является зампредседате-
ля Межведомственного координационно-эксперт-
ного совета по проектным инициативам в области 
устойчивого развития, председателем Межведом-
ственного комитета по рудообразованию. Куриру-
ет исследования и экспертную деятельность РАН 
по проблемам развития минерально-сырьевой 
базы ТЭК России, организует взаимодействие 
РАН с ГК «Росатом», «Роснефть» и др. по этим 
проблемам. Председатель Координационного со-
вета РАН по взаимодействию со странами СНГ, 
член коллегии Минприроды России и ФСТЭК, 
председатель НТС ГК «Росатом», член Совета ди-
ректоров НК «Роснефть».

Н.П. Лаверов – лидер научной школы «Ра-
диогеология, изотопная геохронология и радио-
геоэкология», у истоков создания которой сто-
яли академики В.И.  Вернадский, А.Е.  Ферсман, 
Д.И. Щербаков. Он признанный лидер советских и 
российских ученых в области геологии, геохимии 
урана, поисков, разведки и освоения полезных ис-
копаемых, много сделавший для создания мощ-
ной минерально-сырьевой базы в нашей стране. 
Значительное место в его исследованиях занима-
ют также проблемы энергетики, радиоэкологии, 
Мирового океана и Арктики, космического мони-
торинга глобальных природных процессов. 

Много внимания Николай Павлович уделяет 
подготовке научных кадров. В настоящее время 
он научный руководитель ИГЕМ РАН, профессор 
РХТУ им. Менделеева, научный руководитель 
Высшего колледжа рационального природополь-
зования, научный руководитель Центра по между-
народной энергетической политике и дипломатии 
МГИМО (Университет). Под его руководством 
подготовлено более 30 докторских и кандидат-
ских диссертаций.

Н.П. Лаверов автор и соавтор более 700 на-
учных работ, в том числе 28 монографий. Многие 
из его статей и книг издавались в Австралии, Ан-
глии, Германии, Китае, США, на Кубе и в других 
странах. Международное признание получили 
развернутые под его руководством комплексные 
исследования и его личные работы по проблемам 
геологии, минералогии и геохимии природных и 
техногенных радиоактивных элементов. В послед-
ние годы под его руководством ведутся исследо-
вания по нескольким крупным международным 
радио-геоэкологическим проектам, объединен-
ным в научное направление «Устранение радиа-
ционной опасности для биосферы». Его труды сы-
грали большую роль в создании новых технологий 
для развития и освоения ресурсной базы атомной 
и других минерально-сырьевых отраслей страны.

Николай Павлович  член пяти зарубежных ака-
демий, многих научных обществ, в том числе На-
циональной академии наук Кыргызстана (1987), 
Грузии (1997), Таджикистана (1998). Он почетный 
доктор шести университетов России, стран СНГ, 
Болгарии и Польши. 

Научные достижения и эффективная между-
народная деятельность Н.П. Лаверова отмече-
ны правительственными наградами, почетными 
званиями, премиями. Он «Заслуженный геолог 
РСФСР» (1980), «Заслуженный деятель науки 
Кыргызской Республики» (1995). В ноябре 1997 г. 
удостоен Демидовской премии за вклад в соз-
дание сырьевой базы радиоактивных элементов 
России и стран СНГ, открытие и освоение новых 
нетрадиционных источников минерального сырья. 
В 2001 г. он стал лауреатом премии Правительства 
РФ в области науки и техники и премии «Триумф» 
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за значительный вклад в развитие отечественной 
и мировой науки в области наук о Земле. В 2009 г. 
удостоен премии «Глобальная энергия» за фунда-
ментальные исследования и широкое внедрение 
методов поисков, разведки и разработки место-
рождений нефти, газа, урана, научное обоснова-
ние и открытие крупнейших провинций энергети-
ческого минерального сырья.

Награжден: за успешную работу по руковод-
ству Всесоюзным геологическим фондом – ор-
деном «Знак Почета» (1971); за организацию на-
учных исследований на первой в мире Кольской 
сверхглубокой скважине – орденом Трудового 
Красного Знамени (1981); за успешное решение 
важной научно-технической проблемы – орденом 
Трудового Красного Знамени (1986). Он едва не 
единственный из членов РАН, кто отмечен орде-
нами «За заслуги перед Отечеством» III (1999), II 
(2005) и I-й (2008) степеней. Награжден Почетной 
грамотой Президента РФ (2003). Имеет ордена 
зарубежных стран: Кыргызстана (1997), Армении 
(2000). 

Н.П. Лаверов награжден именными медалями 
Академии наук выдающихся учёных: С.И. Вави-
лова, О.Ю. Шмидта. В 2003 г. ему были вручены: 
Золотая медаль имени В.И. Вернадского за вы-
дающиеся работы в области наук о Земле; Се-
ребряная медаль Международной ассоциации 
академии наук «За содействие развитию науки»; 
Большая золотая медаль (Киргизия) за выдаю-
щийся вклад в развитие науки в XX веке; Золотая 
медаль АН Армении за выдающуюся научную и 
научно-организационную деятельность. В 2006 г. 
он был награжден Большой золотой медалью 
РАН им. М.В. Ломоносова за выдающийся вклад в 
решение минерально-сырьевых проблем России, 

в том числе, за создание научных основ освое-
ния урановых месторождений. В 2007 г. – знаком 
К.Э. Циолковского «За активное участие в реали-
зации Федеральной космической программы Рос-
сии».

12 января Председатель Правительства Рос-
сии Дмитрий Медведев направил Николаю Павло-
вичу поздравление с 85-летием. В поздравлении, в 
частности, говорится: 

«Вас по праву считают признанным лиде-
ром советских и российских учёных в области 
геохимии урана и радиоэкологии. Вместе с 
геологическими партиями Вы обошли всю нашу 
страну, вели поиск и разведку полезных иско-
паемых в самых отдалённых уголках земли. И 
то, что сегодня Россия обладает мощной ми-
нерально-сырьевой базой, – Ваша огромная за-
слуга.

Исследовательский талант, редкая рабо-
тоспособность и высокий профессионализм 
позволяют Вам успешно сочетать научную, пе-
дагогическую и общественную деятельность. 
Важно, что большое внимание Вы уделяете 
развитию академической науки, укреплению её 
связей с реальным сектором экономики и выс-
шей школой, а также подготовке молодых спе-
циалистов.

Крепкого Вам здоровья, благополучия и все-
го наилучшего».

Президиум Российской экологической ака-
демии, редколлегия, редсовет и редакция бюл-
летеня «Использование и охрана природных 
ресурсов в России» присоединяются к поздрав-
лениям и желают Николаю Павловичу здоро-
вья, удачи, творческого долголетия и дальней-
ших свершений на благо нашей Родины!
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Экологический след является одним из важных 
показателей, отражающих общую антропогенную 
нагрузку на экосистемы. Он измеряет «спрос» на 
производительные возможности территории, ины-
ми словами, это количество полезных биоресур-
сов, ежегодно потребляемых человеком. 

Величина экологического следа, как и вели-
чина биоёмкости, выражается в универсальных 
стандартизованных единицах измерения – гло-
бальных гектарах (гга). Глобальный гектар – это 
условная единица, обозначающая гектар биоло-
гически продуктивной территории или акватории 
со средним мировым показателем биопродуктив-
ности за определённый год.

Измерение экологического следа имеет не 
только природоохранные, но и экономические 
цели. Так, подсчет показателей биоемкости и 
экоследа позволяет государствам и регионам 
оценить свой экологический потенциал и на осно-
ве полученных данных выработать оптимальную 
стратегию экономического развития, основанную 
на рациональном использовании имеющегося 
природного капитала.

Более 70% экологического следа челове-
чества приходится на города. Считается, что 
глобальные усилия по снижению зависимости 
экономического роста и благосостояния от потре-
бления природных ресурсов могут стать успешны-

ми только в том случае, если удастся достигнуть 
значительного прогресса именно в городах. Было 
подсчитано, что экологический след в городах 
возрастает при увеличении дохода, но снижается 
(главным образом, за счет уменьшения затрат на 
транспорт) при увеличении плотности населения.

Всемирный фонд дикой природы и Глобаль-
ная сеть экологического следа к 20-летию WWF 
России подготовили и издали Доклад, посвящён-
ный экологическому следу и биоёмкости субъек-
тов Российской Федерации [1].

Москва находится на первом месте по общей 
величине экологического следа в России (12% 
суммарного следа страны), и на втором – по вели-
чине экоследа в расчете на одного жителя (табл. 
и рис. 1).

По запасам биоёмкости Москва находится 
на последнем месте в Российской Федерации – 
0,01 гга на душу населения. Эти данные, однако, 
не учитывают резервы биоёмкости (в том числе, 
бывшие земли лесного фонда), находящиеся на 
вновь присоединенных территориях. Впрочем, 
такая ситуация, характеризующаяся высоким эко-
логическим следом и низкими запасами биоёмко-
сти, характерна для подавляющего большинства 
крупных городов. 

Москва по этому показателю занимает проме-
жуточное положение между крупными городами 
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Экологический след города Москвы
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Жизнь регионов

Таблица
Экологический след на душу населения по категориям потребления, гга

Биоемкость на 
душу населения, 

гга, 2009 г.
Всего

Продукты 
питания 

Жилье
Транс-
порт

Товары Услуги
Прави-

тельство
ВНОК*

Москва 0,01 5,90 1,06 0,70 1,34 0,64 0,39 0,69 1,08

РФ 6,60 3,98 0,92 0,73 0,58 0,38 0,19 0,47 0,70

*ВНОК – валовые накопления основного капитала
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составляет свыше 60% (рис. 3). Если остальные 
категории следа – пашня, пастбища, рыбопро-
мысловые зоны, продукты лесного хозяйства 
– напрямую увязаны с уровнем жизни и благо-
состоянием москвичей (высокий след по этим 
категориями говорит об относительно высоком 
уровне потребления), то углеродный след показы-
вает недостаточную эффективность производства 
электроэнергии и транспорта. Таким образом, 
сокращая промышленные выбросы CO

2
, а также 

стимулируя энергоэффективность и использова-
ние более чистых видов транспорта, уменьшить  
общий экологический след города возможно без 
снижения уровня жизни москвичей. 

Рис. 1. Сравнительные характеристики величи-
ны экологического следа в Москве и других субъек-
тах Российской Федерации, гга на 1 жителя

Рис. 2. Экологический след  городов мира, гга на 
1 жителя

Рис. 3. Экологический след москвича по видам 
землепользования, %

Западной Европы и Северной Америки, с одной 
стороны, и мегаполисами стран БРИКС – с дру-
гой. Так, экологический след Москвы ниже, чем в 
Лондоне или Нью-Йорке, но превышает значения, 
характерные для Сан-Паулу и Пекина (рис. 2).

Снизить «след» среднестатистического горо-
жанина возможно уже при современном уровне 
развития технологий, поэтому многие мегаполисы 
– например, Лондон, Сан-Франциско, Калгари – 
уже сегодня используют экологический след при 
планировании своего развития.

Основной вклад в общий экологический след 
Москвы вносит углеродный след, доля которого 
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Чтобы оставаться одной из наиболее дина-
мично развивающихся и привлекательных для 
инвесторов  территорий, Москве необходимо 
уже сейчас начать снижение антропогенной на-
грузки на экосистемы. В противном случае, недо-
статок и ненадлежащее качество экосистемных 
услуг могут вызвать существенное ухудшение 
экологической обстановки и качества жизни, что 
в свою очередь приведет к ухудшению здоровья 
жителей,  вызовет рост издержек на поддержа-
ние жизненно важных экосистемных услуг (на-
пример, очистку питьевой воды) и негативно от-
разиться на инвестиционной привлекательности 
региона.

Необходимо уже сегодня поставить цель снизить 
экологический след москвича до среднего по России. 
Пути снижения экоследа очевидны: это и  внедрение 
технологий зелёного строительства, сертифициро-
ванного по одной из независимых международных 
систем, и переход на более чистые виды энергии и 
транспорта, и совершенствование принципов терри-
ториального планирования с учетом оптимальной на-
грузки на экосистемы. Тем не менее, для того, чтобы 
достичь ощутимого прогресса, необходимо разра-
ботать детальный комплекс мер, ориентированный 
именно на особенности Москвы, и план его реализа-
ции с конкретными целевыми показателями. Без это-
го добиться реальных изменений будет трудно. 
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Короткие сообщения

Экоконкурс Правительства Москвы

Департамент природопользования и охраны окружающей среды Москвы объявил о начале конкурса на 
соискание премий Правительства Москвы в области охраны окружающей среды. 

Работы принимаются до 2 октября 2015 года. Со всеми условиями конкурса можно ознакомиться на сайте Депар-
тамента: /eco/ru/contests/o_15511. 

Премия Правительства Москвы в области охраны окружающей среды присуждается по четырем номинациям:
– «Лучший реализованный проект с использованием экологически чистых и энергосберегающих технологий»;
– «Лучший эколого-образовательный и эколого-просветительский проект»;
– «Лучшие журналистские материалы, теле- и радиопередачи об экологии Москвы»;
– «Лучшие достижения в области охраны окружающей среды представителей общественных экологических 

объединений».
В каждой номинации присуждается два денежных приза – за первое место 200 тысяч рублей и за второе место 

100 тысяч рублей. Соискателями премии могут быть как физические лица, так и коллективы авторов.
Цель премии популяризация экологического образования и просвещения, укрепления в обществе экологических 

ценностей, для стимулирования деятельности физических лиц в области охраны окружающей среды города Москвы.
В состав Конкурсной комиссии вошли представители органов государственной власти города Москвы, научных 

и общественных организаций, образовательных организаций, редакций СМИ, связанных с деятельностью в области 
охраны окружающей среды и природопользования. Председателем Комиссии является руководитель Департамента 
природопользования и охраны окружающей среды Москвы Антон Кульбачевский.

Лицам, удостоенным премии, будет вручаться денежная премия, нагрудный знак, удостоверение лауреата премии 
Правительства Москвы в области охраны окружающей среды и специальный приз в виде статуэтки – символа Конкурса.

НИА-Природа
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Устойчивое развитие не просто тесно связано 
с глобализаций различных сфер жизни мирового 
сообщества, а предопределена глобализацией и 
порожденными ею глобальными проблемами. По-
этому так важно изначально подчеркнуть, что ре-
шение любых вопросов, касающихся устойчивого 
развития, в том числе и образования, нацеленного 
на реализацию данной идеи, необходимо вести 
с учетом процессов глобализации и правильного 
понимания причин, лежащих в ее основе. Иначе 
говоря, оба понятия: и «глобализация», и «устой-
чивое развитие» не могут рассматриваться в от-
рыве друг от друга, если говорить о динамике и 
перспективе развития тех процессов, выражением 
которых они являются. 

Идея устойчивого развития появилась как 
реакция на мировые проблемы, инициированные 
глобализацией, и изначально была ориентирована 
на выработку и внедрение в общественное созна-
ние таких норм и принципов социальных и соци-
оприродных отношений, которые способствовали 
бы улучшению качества жизни, не подрывая при 
этом основы жизнедеятельности людей на всех 
уровнях – от локальных до глобального. Также и 
будущее мирового сообщества в условиях тоталь-
ной глобализации без сбалансированного, т.е. без 
устойчивого развития, как отдельных обществен-
ных структур, так и всего социума, с необходимо-
стью обернется колоссальными трудностями, а то 
и вовсе планетарной катастрофой. Для современ-
ной науки это уже не предмет дискуссий и даже не 
сомнений, а хорошо разработанное и вполне обо-
снованное положение.

Человечество делает только первые шаги в 
направлении устойчивого развития, и для значи-
тельной части серьезных исследователей вовсе не 
очевидно, что данная идея обречена на успех и с 
необходимостью будет реализована. Но, как бы 
не относиться к самой идее, следует признать, что, 
вступив в новое тысячелетие, нельзя успешно дви-
гаться дальше, не учитывая уже накопленный, как 
позитивный, так и негативный опыт реализации 
концепции устойчивого развития – важно только 
правильно расставлять акценты между идеей, те-
оретическим ее обоснованием и реальной практи-
кой реализации этой идеи. 

И в этой связи особую ценность приобретает 
значительный опыт осмысления и всевозможных 
попыток внедрения в реальную жизнь идеи ноос-
феры в интерпретации, предложенной академи-
ком В.И. Вернадским. Так, например, Ю.В. Шиш-
ков, опираясь на богатый фактический материал и 
новейшие данные мирового общественно-эконо-
мического развития, сформулировал свою пози-
цию, в соответствии с которой в настоящее время 
не только нет реального процесса перехода био-
сферы в ноосферу, но даже и признаков его не 
наблюдается. Более того, он отвергает саму идею 
ноосферы, предупреждая, что «лестное роду че-
ловеческому учение о ноосфере при очной ставке 
с действительностью оказалось просто красивым, 
но весьма опасным мифом» [1]. 

Частично соглашаясь с таким утверждением, 
хотелось бы сделать одно принципиальное за-
мечание. Увлекшись конкретными выкладками и 
практической стороной дела, автор в данном слу-

УДК 332.142.6

Глобальные проблемы устойчивого развития
А.Н. Чумаков, д.ф.н., проф.,  кафедра философии Финансового университета  

при Правительстве РФ, Президиум Российской экологической академии

В статье с позиции глобалистики и философии рассмотрены идеи устойчивого развития отношений общества и 
природы.

Ключевые слова: устойчивое развитие, глобализация, ноосфера, природа, общество.

Общественность и природа



99

ОБЩЕСТВЕННОСТЬ И ПРИРОДА

Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2015, № 1

чае недооценил философское содержание учения 
В.И. Вернадского и, в частности, его понимание 
ноосферы, как определенного норматива, задаю-
щего необходимые условия для устойчивого раз-
вития отношений общества с природой. Неумение 
или нежелание проводить различие между соб-
ственно философскими и научно-практическими 
аспектами той или иной концепции, тем более, та-
кого масштаба как «ноосфера» или «устойчивое 
развитие», как раз и лежит в неадекватной оценке 
этих по сути гуманистических и перспективных, но 
не готовых к реальному воплощению «здесь и те-
перь» идей.

По существу о необходимости различения фи-
лософского и естественнонаучного содержания 
масштабной творческой идеи говорит и В.И.  Да-
нилов-Данильян, который, раскрывая концепцию 
«устойчивого развития» в Энциклопедическом 
словаре «Глобалистика», пишет: «После «вбро-
са» идеи в общественное сознание прошло более 
полутора десятков лет, но ни в одном из аспектов 
устойчивого развития  не отмечается никакого 
значимого прогресса: однако очевидно, что дело 
не в самой идее, а в неготовности человечества к 
реализации вытекающих из нее мер» [2]. Прак-
тически об этом же говорит и Генеральный се-
кретарь ООН К. Аннан, когда отмечает, что само 
слово «устойчивость» превратилось скорее в за-
клинание, чем в призыв к действию [3].

Принимая во внимание справедливость дан-
ных замечаний, отметим, что проблема человека 
и, прежде всего, его способность к адаптации в 
новых условиях, а также его готовность изме-
нять свои ценностные установки и традиционные 
представления о самом себе и окружающей его 
природе, являются, пожалуй, самыми главными 
вопросами, когда дело касается возможности до-
стижения действительно устойчивого развития.

Современное состояние исследований в обла-
сти глобалистики, дает основание утверждать, что 
определенный поворот внимания к проблемам че-
ловека уже обозначился. Во всяком случае, миро-
вое сообщество, включая и Россию, в последние 
годы все больше внимания уделяет вопросам об-
разования для устойчивого развития, преследуя, 
прежде всего, такие цели, как повсеместное рас-
пространение экологических знаний и повышение 
экологической культуры, осознание широкими 
слоями населения уникальности жизни на Земле и 
особой ценности природных ресурсов, в особен-
ности невозобновимых, наконец, понимание роли 
и ответственности человека за гармонизацию от-
ношений общества и природы. Можно сказать 
и по-другому, основная цель образования для 
устойчивого развития формулируется таким об-
разом, чтобы содействовать становлению всесто-
ронне развитой и социально активной личности, 
которая не только понимала бы новые тенденции, 

явления и процессы общественной жизни, но и 
обладала соответствующей системой взглядов, 
культурных, идейно-нравственных принципов и 
норм поведения, способных обеспечить готов-
ность к социально-ответственной деятельности и 
непрерывному образованию в глобально взаимо-
зависимом и быстро меняющемся мире [4].

Чтобы правильно судить о процессах глоба-
лизации, необходимо иметь в виду не только то, 
что они породили глобальные проблемы, которые 
явились закономерным результатом глобализа-
ции экономической, политической и культурной 
жизни различных народов мира, но и то, что гло-
бализация теснейшим образом связана с двумя 
другими принципиально важными явлениями – 
«культурой» и «цивилизацией» [5].

Такой подход к пониманию глобализации, 
культуры и цивилизации, когда они рассматрива-
ются в тесной взаимосвязи как взаимозависимые 
и взаимодополняемые явления, фундаментальные 
характеристики той или иной социальной системы  
или человечества в целом (а также как понятия, 
если сопоставлять их дефиниции), следует на-
зывать «интегративным», хотя с полным на то 
основанием его можно именовать также «целост-
ным», «комплексным», «системным». 

В этой связи нельзя не отметить, что в самом 
широком смысле, будучи продуктом, охватываю-
щим все направления человеческой деятельности, 
культура предстает как коллективное сознание и 
как способ (форма) отражения, понимания, объ-
яснения и освоения мира, в том числе и  внутренне-
го мира человека; цивилизация, являясь результа-
том этического, правового и научно-технического 
прогресса, выступает как определенным образом 
организованное межкультурное взаимодействие, 
которое с различных сторон характеризует исто-
рическую форму организации социумов и уровень 
их развития; а глобализация, проистекающая из 
экстенсивного расширения всех сфер человече-
ской деятельности, знаменует собою тенденцию и 
исторический процесс формирования и достиже-
ния предельной целостности человечества.

Сегодня, в условиях многоаспектной глоба-
лизации, культурно-цивилизационные связи и от-
ношения стали неотъемлемой составной частью 
глобального мира, который опутан ими вдоль и 
поперек, явно и скрытно, внешне и подспудно, 
и который в этом качестве являет собою стре-
мительно формирующуюся единую глобальную 
культурно-цивилизационную систему. Не учи-
тывать этого обстоятельства в осуществлении 
национальной, внутренней, внешней или между-
народной политики, а следовательно, и в реали-
зации концепции устойчивого развития, значит не 
реагировать адекватно на  возникающие угрозы, 
а то и вовсе создавать их там, где вполне можно 
было бы этого избежать. 
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Отметим также и то, что социальное про-
странство и время «сократились» до такой сте-
пени, что без теоретического осмысления про-
исходящего и соответствующего влияния на 
общественное и индивидуальное сознание по-
средством образования и воспитания с нараста-
ющими трудностями и проблемами уже не спра-
виться. Отсюда концепция устойчивого развития 
становится уже не только жизненно важной те-
орией, но и программой практических действий, 
поскольку другие альтернативные идеи такого 
же масштаба пока отсутствуют.  

Говоря о практической стороне дела, следует 
иметь в виду не только национальные програм-
мы, направленные на реализацию данной идеи, в 
т.ч. и принятую еще в 1996 г. в России Концепцию 
перехода Российской Федерации к устойчивому 
развитию, но и систему мер, предусматривающих 
развитие образования в данном направлении.

И здесь мы подходим, пожалуй, к самому 
главному – насколько обоснованы и готовы к реа-
лизации такие программы, а также как они связа-
ны с теорией и практикой образования? Имеется 
ли достаточная теоретическая база для определе-
ния последовательных шагов в деле реализации 
концепции действительно устойчивого развития? 
Наконец, не выдаем ли мы желаемое за действи-
тельное и не забегаем ли вперед в попытках дей-
ствовать здесь и теперь без достаточного понима-
ния сути тех процессов, которые намереваемся 
целенаправленно и рационально обоснованно 
регулировать? 

Даже с учетом того, что у нас нет других, аль-
тернативных концепций, а бездействовать в ус-
ловиях нарастающей глобализации и обострения 
глобальных противоречий мы не можем, следует в 
первую очередь определиться с тем, в какой мере 
существующие представления об устойчивом 
развитии могут быть положены сегодня в основу 
практических действий, ибо именно на это, т.е. на 
изменение образа жизни и деятельности людей и 
направлена в первую очередь данная теория. За-
метим в этой связи, что позитивная роль образо-
вания для устойчивого развития не вызывает ни-
какого сомнения, ибо цели такого образования по 
сути своей благородны, а само оно ориентировано 
пропаганду сбалансированного социально-эконо-
мического развития и формирование ответствен-
ного отношения к природе и ее ресурсам. Однако 
прикладное значение данной теории этим далеко 
не ограничивается.

Более того,  концепция устойчивого развития 
как раз и появилась в качестве ответа на настоя-
тельную потребность не только теоретизировать 
или вести просветительскую деятельность по по-
воду «коэволюции» и гармонизации взаимоот-
ношений природы и общества, но и реально дей-
ствовать в пределах тех возможностей, которыми 

человечество обладает в настоящее время. А это 
накладывает уже другую степень ответственности 
за действия и решения, направленные на практи-
ческую реализацию идеи устойчивого развития, 
по поводу чего так много и основательно выска-
зывался замечательный русский ученый академик 
Н.Н. Моисеев, главным научным интересом кото-
рого были «проблемы антропогенного воздей-
ствия на биосферу и последствия этого для жизни 
человека» [6].

Если отвлечься от деталей, то большинство 
исследователей в основном сходятся на том, что 
устойчивое развитие, это такое социально-эко-
номическое развитие общества, которое не пре-
вышает хозяйственной емкости биосферы, т.е. 
когда человек не нарушает границы предельно 
допустимой нагрузки на биосферу. Наиболее чет-
ко и лаконично суть этой идеи выразил А. Печчеи, 
который, обсуждая вопрос о регулировании все-
го процесса изменений общественного развития, 
писал: «Только тот прогресс и только такие из-
менения, которые соответствуют человеческим  
интересам и находятся в пределах его способно-
стей к адаптации, имеют право на существование 
и должны поощряться» [7].

Эта, в целом правильная мысль, является, од-
нако, скорее нормативной установкой, нежели 
реально осуществимым правилом, так как поня-
тие «человеческие интересы» отражает не только 
слишком широкий спектр человеческих желаний 
и устремлений, но и варьирует от эпохи к эпохе, 
от одного общества к другому. Поэтому так важно 
подчеркнуть, что понятие «устойчивое развитие» 
пока еще не достаточно определено, чтобы быть 
положенным в основу долгосрочных практических 
действий уже теперь. Тем не менее, это не являет-
ся препятствием к налаживанию и повсеместно-
му осуществлению образования для устойчивого 
развития, ибо здесь предполагается не только 
распространение готовых знаний и выверенных 
положений, но и просветительская деятельность, 
донесение до широкой аудитории основных прин-
ципов и норм гармонизации отношений природы и 
общества. Для такой деятельности основательная 
теоретическая проработка концепции устойчиво-
го развития является делом весьма полезным и 
даже необходимым.

Важно только подчеркнуть, что идея устойчи-
вого развития, равно как и концепция ноосферы 
– это интересные, гуманистически ориентиро-
ванные идеи, направленные на конструирование 
сбалансированных отношений и в самом обще-
стве, и во взаимодействии общества с природой. 
Они преследуют цель показать людям иное со-
стояние общественного устройства, при котором 
существующие ныне проблемы смогли бы найти 
свое положительное решение. Но эти же идеи, 
если ими слишком увлечься и забыть о прагмати-
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ческом аспекте, могут обрести и свою противопо-
ложность, т.к. в таком случае нивелируется грань 
между желаемым и возможным, а теоретическая 
мысль и практическая деятельность отдаляются 
от решения насущных задач и проблем, требую-
щих действительно первоочередного внимания. 

Опыт, накопленный в последние десятилетия хотя 
бы только отечественной наукой, дает достаточ-
ные основания для таких заключений, а потому 
в реализации идеи образования для устойчивого 
развития сказанное выше следует принимать во 
внимание самым серьезным образом. 
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Духовно-нравственное воспитание занимает 
приоритетное место в современных концепциях 
и идеях, связанных с обновлением и развитием 
отечественного образования. Она ещё более ак-
туализируется в связи с переходом общества на 
путь устойчивого развития. Значимость духовно-
нравственного воспитания, в том числе в «эпоху 
перемен», раскрывается в исследованиях фило-
софов, педагогов, психологов и методистов. 
Так, С.Л. Франк отмечал: «Наилучшие замыслы 
социальных и политических реформ не только 
остаются бесплодными, но могут вести к гибель-
ным результатам, если они не имеют опоры на 
… соответствующий им нравственный уровень 
людей» [1]. По мнению Н.М. Мамедова, «Импе-
ратив устойчивого развития подтверждает необ-

ходимость взаимосвязи разума и нравственности. 
Достижения разума, оторванные от нравственных 
начал, приобретают разрушительный, антигуман-
ный характер» [2].

В этом контексте формирование духовно-
нравственной личности неотделимо от эколо-
гического образования и воспитания. Духов-
но-нравственные ценности являются стержнем 
экологической культуры, обеспечивающей устой-
чивое развитие.

С точки зрения экологической парадигмы, 
«устойчивое развитие в своих глубинных основа-
ниях совпадает с процессом духовной эволюции 
человека, если понимать под духовностью про-
цесс творческого созидания, движения вперед к 
новым творениям» [2].

УДК 504.75 

Особенности духовно-нравственного воспитания  
в школьном экологическом образовании
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Нижегородский государственный педагогический университет им.К.Минина 
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Понятие экологической парадигмы предстаёт как 
совокупность ценностно-мировоззренческих идей, 
методологических подходов и принципов, в контексте 
которых разрабатывается система школьного эколо-
гического образования для устойчивого развития.

Имея дело с коренными, сущностными, в ко-
нечном итоге, мировоззренческими вопросами, 
экологическое образование стремится дополнить 
интеллектуальное развитие ребёнка «вширь» – 
одухотворённым развитием «внутрь» в контексте 
перехода от человека «знающего» к человеку ду-
ховно-нравственному.

Идеи ноосферы, коэволюции  и устойчивого 
развития были положены в основу разработки 
нравственно-экологического императива, пред-
ставляющего собой совокупность норм, положе-
ний, правил, согласно которым приоритетное зна-
чение имеет нравственное отношение к природе, 
сохранение великого природного равновесия. 
Ядром, первоосновой нравственного императива 
является положение о том, что цель развития ци-
вилизации заключается в совершенствовании че-
ловека, формировании гуманистических идеалов, 
новой системы ценностей. К числу важных поло-
жений нравственно-экологического императива 
Н.Н. Моисеевым [3] отнесены ряд запретов:

– запрет войн, исключение любых силовых 
приёмов разрешения противоречий;

– запрет разрушения обмена между океаном 
и атмосферой;

– запрет разрушения условий жизни в любом 
обитаемом участке биосферы.

Нравственно-экологический императив вклю-
чает и ряд предписаний:

– осознавай единство, «вписанность» в социо-
природное окружение;

– развивай коэволюционные отношения, 
ориентированные на искусстве жить вместе, со-
действуя толерантности, развивая эмпатию;

– сохраняй разнообразие природы и культуры;
– потребляй природные ресурсы, но не нару-

шай при этом великого равновесия в природе;
– чувствуй себя ответственным за сохранение 

природы и жизни на Земле;
– постоянно развивай в себе нравственное от-

ношение к природе;
– относись к природе как к великой ценности, 

которая дана тебе во временное пользование;
– создавай гармонию в окружающем тебя 

мире.
Основываясь с вышеизложенном, нами выяв-

лены основные подходы и принципы, обеспечиваю-
щие реализацию экологической образовательной 
парадигмы, способствующие духовно-нравствен-
ному воспитанию школьников [4].

К числу таких подходов отнесены: культуроло-
гический, гуманистический, экологический, ком-
петентностный, личностно-деятельностный, инте-

гративный, пространственно-временной. Ведущую 
роль имеет культурно-экологический подход, ко-
торый взаимодействует с другими, обеспечивая их 
интеграцию на основе комплементарности. 

Приоритетность культурно-экологического 
подхода объясняется тем, что он отражает: 

– ориентацию цели образования на становле-
ние ценностей экологической культуры;

– экологизацию как системообразующее на-
правление модернизации всех образовательных 
систем в целях устойчивого развития;

– ориентацию образования на реальный жиз-
ненный мир, многие объекты которого являются 
результатом «сотворчества» человека и природы 
и выступают социо-природо-культурными фено-
менами, культурное освоение которых предпола-
гает адаптацию, осмысление, а также природо- и 
культуросообразную деятельность;

– понимание управляющей роли культуры че-
ловека в достижении устойчивого развития, что 
детерминирует внутренние мотивы и потребности 
учащихся как условия обеспечения гармонии че-
ловека и природы.

Реализация культурно-экологического под-
хода в экологическом образовании качественным 
образом изменяет все компоненты методической 
системы, ориентируя их на достижение стратеги-
ческой цели – развития экологической культуры. 
Центральное место в содержании экологического 
образования должны занять такие области зна-
ния, которые изучают интегральные «человеков-
ключающие» системы, причём отбор содержания 
должен осуществляться по логике «экологиче-
ская культура – содержание образования», т.е. 
используя все «языки» культуры (в т.ч. этику) в 
противовес жёсткой детерминации «наука – со-
держание образования». Важное место уделяется 
структурному и процессуальному аспектам об-
разования. Они должны отражать процесс куль-
турного освоения личностью действительности в 
творческо-созидательном направлении: адапта-
ция, осмысление, творчество.

Подобные особенности культурно-экологиче-
ского подхода, интегрируя  специфику культуро-
логического, компетентностного, экологическо-
го, личностно-деятельностного и интегративного 
подходов, обогащаются идеями экогуманистиче-
ского и пространственно-временного подходов на 
основе комплементарного взаимодействия.

Экогуманистический подход, отражая соот-
ветствующую ведущую мировоззренческую идею 
устойчивого развития, привносит в методическую 
модель экологического образования ценностные 
ориентиры. Он предполагает осознание учащимися 
коэволюционной системы ценностей, партнёрство, 
толерантность во взаимоотношениях с природой 
в противовес метафорам «борьбы», «покорения», 
«эксплуатации». Гуманистический вектор данного 
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подхода развивает идеи субъектности, реализую-
щиеся в представлениях о личности как субъекте 
(жизнедеятельности, культуры); субъектном опы-
те; отражённой субъектности; единомножии форм 
субъектности; значении и личностном смысле; диа-
логизме и полифонии сознания; многообразном 
и иерархичном отношении человека с миром. Эти 
положения развивают культурологические модели 
образования в целом, и модели экологического об-
разования в частности, для которых характерны: 
гармония общественного и личного; объективного 
и субъективного в динамике их превращения друг 
в друга; вовлечении обучающихся в пространствен-
но-дифференцированный мир значимых связей и 
отношений.

Пространственно-временной подход бази-
руется на концепциях о культурном экологическом 
пространстве, а также средовых традициях в науке. 
Он предполагает раскрытие экологических процес-
сов и проблем на различных территориях с учётом 
их масштабности: глобальные, региональные, ло-
кальные, индивидуально-личностные. Ключевые 
понятия, связанные с этим подходом, должны отра-
жать иерархичность  пространства, а также объек-
ты и процессы, представляющие результат взаимо-
действия человека и природы. Средовые традиции, 
реализуя принцип расширения и формирования 
культурно-экологической образовательной 
среды, способствуют: «означиванию» личностью 
объектов изучения, которые выступают реальным 
«учебным пособием»; «вживание» в экологиче-
скую ситуацию на основе сочетания чувственного и 
логического познания; формирование таких коэво-
люционных качеств личности, как сопереживание, 
соучастие, событие.

Трансляцию раскрытых подходов в школьное 
экологическое образование для устойчивого раз-
вития обеспечивает система принципов. Некоторые 
из этих принципов раскрыты нами в ряде публика-
ций, в т.ч. в «Концепции экологического образова-
ния учащихся Нижнего Новгорода в контексте идей 
устойчивого развития» [5]. Подчеркнём, что к числу 
ведущих принципов, обеспечивающих духовно-
нравственное воспитание учащихся средствами эко-
логического образования, отнесены: субъектности 
и социальности, аксиологизации, природо- и куль-
туросообразности, экологической этики и эстетики, 
мотивированности и активности; функциональной 
и морфоструктурной интеграции экологического 
содержания; формирования и развития культурно-
экологической образовательной среды; постнеклас-
сичности; нравственно-эстетической выразитель-
ности среды. В данной статье мы более подробно 
раскрыли два инновационных принципа, играющих 
значительную роль в духовно-нравственном вос-
питании учащихся средствами экологического об-
разования. Эти принципы отражают особенности 
современной экологической парадигмы. К этим 

принципам отнесены: принцип постнеклассичности, 
нравственно-эстетической выразительности среды. 

Принцип постнеклассичности. Методо-
логический концепт постнеклассической науки 
был введён В.С.  Степиным. Формирование ду-
ховно-нравственных качеств личности должно 
опираться на постнеклассическое видение мира: 
человекоразмерные системы, ценностно-целевые 
смыслы, проблематическая проективность жиз-
недеятельности, стратегии поведения, связанные 
с культурным освоением действительности. Тео-
рия самоорганизации, характерная для постне-
классической науки, конструктивна в понимании 
человека, структур его познания, переживания и 
действия. «Я» человека предстаёт как динамиче-
ская и самоорганизующаяся структура-процесс, 
которая имеет определённую пространственную 
конфигурацию (я – человек мира, я – россиянин, 
я – житель своего края), временную глубину (диа-
лог прошлого, настоящего и будущего). Личность 
определённым образом встроена во внешнее 
изменчивое окружение, вовлечена в динамиче-
ские потоки самотрансформации (я реальное – я 
должное – я идеальное) под влиянием тех ситу-
аций, в которых она оказывается. Дирижировать 
оркестром элементов познания, переживания и 
действия призвана сама динамика экологоори-
ентированного культуросообразного процесса: 
адаптация, понимание, творчество. 

Принцип нравственно-эстетической выра-
зительности среды. Центральной осью культур-
но-экологического отношения личности к окружа-
ющей среде выступает нравственно-эстетическое 
осознание и переживание своего чувственно-эмо-
ционального единства с ней. Методологическим 
основанием этого принципа являются: учение 
А.Ф. Лосева о выразительности как ценностном 
(чувственном) базисе постижения субъектом 
окружающего мира, освоения его смысла; идеи 
М.М.  Бахтина «о выразительном, говорящем бы-
тии». В исследованиях современных отечествен-
ных и зарубежных авторов (Р. Арнхейм, Е.В. Вол-
кова, П. Пави, Л.П. Печко) раскрываются вопросы 
эстетического освоения субъектом окружающей 
среды, в ходе которого осуществляется диалог со 
средой, вживание в среду, идентификация с ней 
как способ чувственно-эстетического контакта и 
личностно-смыслового освоения среды. При этом 
происходит обогащение ценностно-эстетических 
ориентаций и опыта личности.

Эстетический субъект в системе культурно-
экологических отношений со средой является 
активным носителем эстетических ценностей и 
способностей «вживания в среду», что является 
важным условием духовно-нравственного вос-
питания. Личность учащегося в эстетическом ос-
воении среды характеризуют такие качества как 
ценностно-эстетические ориентации, личностный 
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смысл отношения к среде, эстетические чувства, 
чувственно-модальный доминирующий способ 
эстетического творчества.

Этическое основание понимания выразитель-
ности культурно-экологической образовательной 
среды связано с включением в неё духовных и ма-
териальных носителей нравственных ценностей: 
экологические традиции, обычаи, образы, собы-
тия, персоны, природное и культурное наследие. 
В современной экологической ситуации усугубля-
ется нравственный аспект эстетического освоения 
окружающей природы – благоговения, любова-
ния, сопереживания и совестливости, ответствен-
ности за её сохранение.

При создании культурно-экологической об-
разовательной среды как условия духовно-нрав-
ственного воспитания учащихся важно обеспечить 
«пространство выразительного» как «говорящее, 
выразительное бытие» человека, объемлющее всё 
многообразие и модификации объективной окру-
жающей среды и субъективной реакции человека. 
При этом эстетические выразительные модально-
сти среды выступают в экологическом контексте 
следующим образом: выразительно-прекрасное 
и выразительно-безобразное; возвышенно-вы-
разительное и выразительно-низменное; вырази-
тельно-трагическое и выразительно-комическое; 
выразительно-героическое.

В нашем исследовании целевые, содержатель-
ные, процессуальные и результативно-оценочные 
компоненты разрабатываемой модели экообра-
зования для устойчивого развития рассмотрены 
с позиций глобальной системы методологии как 
результаты системно-функционального подхода к 
единому эколого-образовательному пространству 
региона, страны и мира.

Научно-теоретический фундамент исследо-
вания включает систему духовно-нравственных 
ориентиров и ценностей, отвечающих идеям 
ноосферы, коэволюции, устойчивого развития, 

континуальности и дискретности, диалога куль-
тур прошлого, настоящего и будущего, являю-
щихся аксиологической основой общемировой 
стратегии устойчивого развития и опережающей 
функции экологического образования и её реа-
лизации.

Методическое сопровождение модели вклю-
чает авторские учебные программы и модули для 
различных субъектов общеобразовательно-вос-
питательного процесса. Разработаны глобальные, 
регионально-национальные, краеведческие и ин-
дивидуально-личностные модели. 

Глобальная модель представлена курсом 
«Глобальная экология», учебное пособие по кото-
рому (в соавторстве) опубликовано в издательстве 
«Просвещение». Также разработано и издано по-
собие «Мыслить глобально – действовать локаль-
но», обеспеченное информационно-коммуника-
тивным электронным учебным модулем [6]. 

Региональная модель представлена учебным 
курсом «Моя родина – Россия», которое реали-
зует идеи патриотического гражданства и эколо-
гической ответственности [7].

Краеведческая модель представлена учебно-
методическим комплексом, включающим кон-
цепцию, учебную программу, учебное пособие, 
методическое пособие для учителя, рабочую те-
традь [8]. Этот комплекс предполагает изучение 
экологии своей местности в единстве фундамен-
тальности и культурологичности, учитывая разные 
способы познания, ориентирует изучение эколо-
гического краеведения на сочетание научности с 
образностью, личным социальным опытом, кон-
кретностью и наглядностью.

Рассмотренные модели обеспечены пакетами 
авторских программ и педагогических техноло-
гий, которые выполняют функцию методического 
обеспечения духовно-нравственного воспитания 
учащихся средствами экологической образова-
тельной парадигмы.
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Календарь событий

С 1 по 3 апреля Мурманский морской биологический ин-
ститут КНЦ РАН проводит Международную научную кон-
ференцию «Арктическое природопользование в XXI веке 
– современный баланс научных традиций и инноваций», 
посвященную 80-летию Института. Направления: динамика и эво-
люция популяций, сообществ и экосистем в условиях глобальных 
климатических изменений и антропогенного пресса; видовое раз-
нообразие и продуктивность в биотических системах; рациональ-
ное природопользование и охрана морской среды; сохранение 
и восстановление биоценозов в условиях высоких широт; совре-
менные исследования в области морской геологии и палеоэколо-
гии; океанологические процессы в арктических морях; история и 
современные проблемы морских экспедиционных исследований 
в Арктике; антропогенная экология Арктического региона. Кон-
такты: тел.: (8152) 279-176; e-mail: usjagina@mmbi.info.

С 1 по 3 апреля в Казани Министерство промышленности 
и торговли Республики Татарстан и др. проводят 16-ю Между-
народную выставку «Энергетика. Ресурсосбережение». 
Направления: гидро-, тепло-, электроэнергетика; целевые про-
граммы энергосбережения; ресурсосберегающие и энергоэф-
фективные технологии и оборудование; экологически чистые 
технологии и оборудование; энергетическая безопасность; 
приборы и системы учета и регулирования потребления энер-
горесурсов, воды, газа; альтернативная энергетика и др. Кон-
такты: тел. (843) 570-51-11; e-mail: expokazan@mail.ru.

С 1 по 4 апреля в Уфе Башкирский государственный пе-
дагогический университет им. М. Акмуллы и др. проводят 
V Всероссийскую научно-практическую конференцию 
«Экология и природопользование: прикладные аспек-
ты». Направления: общие вопросы экологии; актуальные про-
блемы природопользования; прикладные аспекты экологии 
и природопользования; вопросы исторической, социальной, 
этнической экологии, экологии человека и ретроприродополь-
зование; экологический туризм и рекреационное природо-
пользование; экологическое образование и воспитание. Кон-
такты: тел.: (347) 272-99-75; e-mail: bspu.eco14@mail.ru.

С 2 по 3 апреля в Тюмени ОАО «Сибирский научно-анали-
тический центр» проводит IX Научно-практическую конфе-
ренцию молодых ученых и специалистов «Салмановские 
чтения» «Актуальные вопросы освоения нефтегазового 
потенциала Западной Сибири». Направления: региональная 
геология, палеогеографические особенности формирования 
осадочного бассейна, литофациальный анализ; геологическое 
моделирование месторождений нефти и газа; гидрогеологиче-
ские и геохимические критерии нефтегазоносности резервуаров; 
геофизические методы поисков и разведки УВ сырья; нефтега-
зоносность глубоких горизонтов осадочного чехла Западной Си-
бири; нетрадиционные источники УВ сырья; гидродинамическое 
моделирование; экологические аспекты недропользования и др. 
Контакты: тел.: (3452) 29-00-37; e-mail: confer@sibsac.ru.

С 2 по 4 апреля в Москве экологический факультет РУДН 
проводит Международную научно-практическую кон-
ференцию «Актуальные проблемы экологии и природо-
пользования». Направления: системная экология; экология 

человека; природопользование; экологический мониторинг; 
экологическое строительство; правовые и экономические ос-
новы природопользования; экологическое образование и вос-
питание. Контакты: e-mail: ecoconfrudn@gmail.com.

5 апреля в Вене Ассоциация перспективных исследований 
и высшего образования «Восток-Запад» проводит V Европей-
скую заочную конференцию по сельскому хозяйству. Сек-
ции: агрономия; ветеринария и зоотехния; лесное хозяйство; 
рыбное хозяйство. Контакты: e-mail: publish@ew-a.org.

С 6 по 7 апреля в Апатитах Геологический институт КНЦ 
РАН и Кольское отделение РМО проводят XII Всероссийскую 
Ферсмановскую научную сессию, посвящённую 80-летию 
со дня рождения выдающегося геолога, организатора науки, 
акад. РАН Ф.П. Митрофанова. Секции: история науки; мине-
ралогия и геохимия; региональная геология и геохронология; 
технологическая и экспериментальная минералогия. Контак-
ты: тел.: (81555) 796-56; e-mail: fersman@geoksc.apatity.ru.

С 6 по 10 апреля в Москве ФГУП «ВИМС» проводит Семи-
нар «Минералогическая школа-2015» «Актуальные про-
блемы и современные методы прикладной минералогии». 
Направления: роль и значение минералого-аналитических ис-
следований на современном этапе; виды и последовательность 
минералогического изучения минералов, горных пород, руд, 
техногенного сырья при геологоразведочных работах и про-
мышленном освоении минерально-сырьевых объектов. Кон-
такты: тел.: 8 (495) 950-34-85; e-mail: vims-rentgen@mail.ru.

С 6 по 10 апреля Белгородский государственный националь-
ный исследовательский университет проводит III Международ-
ную научную конференцию молодых ученых «Геоэкология 
и рациональное недропользование: от науки к практике». 
Направления: геоэкологические аспекты оценки антропогенного 
воздействия на окружающую среду; эволюционно-динамиче-
ское развитие геосистем и историческое природопользование; 
рациональное использование природных ресурсов; горное дело 
и разработка месторождений твердых полезных ископаемых; 
экономические проблемы недропользования; геотехнология и 
геоэкология; мониторинг природных и природно-техногенных 
геосистем; геоинформационные технологии и дистанционное 
зондирование в рациональном природопользовании; экологи-
ческая реабилитация антропогенно нарушенных геосистем. Кон-
такты: тел.: 8 (4722) 30-11-71; e-mail: geoeco_conf@bsu.edu.ru.

7 апреля Мурманский государственный технический уни-
верситет проводит Международную научно-практическую 
конференцию «Современные эколого-биологические и 
химические исследования, техника и технология произ-
водств». Секции: актуальные вопросы микробиологии, био-
химии и биомедицины; химия; биоресурсы, аквакультура и 
устойчивое развитие экосистем Арктики; техника и технологии 
переработки гидробионтов и сельскохозяйственного сырья; 
экология, природопользование и устойчивое развитие; техно-
логическое и холодильное оборудование пищевых и рыбопе-
рерабатывающих производств. Контакты: тел.: (8152) 40-33-
56; e-mail: ont@mstu.esdu.ru

Международные, всероссийские и региональные научные и 
научно-технические совещания, конференции, симпозиумы, 
съезды, семинары, школы и выставки природно-ресурсной и 

природоохранной направленности (апрель, 2015 г.)
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7 апреля в Москве Рослесхоз и др. проводят Всероссий-
ское совещание «Основные итоги работы лесного хозяйства 
Российской Федерации в 2014 году и задачи на 2015 год». 
Контакты: тел.: 8 (499) 230-87-78; e-mail: roslespress@mail.ru.

С 7 по 9 апреля в Санкт-Петербурге Роснедра, ВСЕГЕИ про-
водят Международное рабочее совещание «Состояние и 
перспективы развития Государственного геологического 
картографирования территории Российской Федерации и ее 
континентального шельфа масштаба 1:1 000 000 и 1:200 000». 
Контакты: тел.: 8 (812) 321-73-42; e-mail: gosgeolkarta@vsegei.ru.

С 8 по 9 апреля Воронежский государственный универси-
тет инженерных технологий и др. проводят Международную 
научно-практическую конференцию «Системный анализ и 
моделирование процессов управления качеством в инно-
вационном развитии агропромышленного комплекса», по-
священную 85-летию ВГУИТ. Секции: системный анализ в про-
ектировании и управлении; интегрированные производственные 
системы и управление технологическими процессами; системный 
и процессный подход управления качеством в живых системах; 
проблемы и перспективы обеспечения качества и экологической 
безопасности товаров и услуг в перерабатывающих отраслях; 
инновационные технологии живых систем, машины и оборудова-
ния в аграрно-пищевых секторах экономики; роль метрологии в 
экономическом и социальном развитии России; современные ин-
формационные технологии в управлении качеством; современ-
ное состояние образовательной деятельности в рамках управ-
ления качеством в живых системах и инновационного развития 
АПК. Контакты: 8 (920) 210-27-52; e-mail: ukimt@mail.ru.

С 8 по 10 апреля Саратовский государственный технический 
университет им. Ю.А. Гагарина, филиал кафедры ЮНЕСКО по 
изучению возникающих глобальных социальных и этических вы-
зовов для больших городов и их населения МГУ им. М.В. Ломоно-
сова и др. проводят 7-ю Всероссийскую научно-практическую 
конференцию «Экологические проблемы промышленных 
городов». Направления: экологические, экономические и со-
циальные проблемы загрязнения урбосистем; разработка инно-
вационных методов экологической реабилитации антропогенно 
нарушенных территорий; актуальные вопросы моделирования и 
обоснования использования современных сорбционных техно-
логий в промышленной экологии; экологический мониторинг и 
прогнозирование состояния антропогенно нарушенных терри-
торий; особо охраняемые природные территории как контроль 
в экологическом мониторинге антропогенно нарушенных тер-
риторий; проблемы мониторинга и сохранения биологического 
разнообразия антропогенно нарушенных территорий; правовые 
и экономические аспекты экологической политики в сфере ути-
лизации отходов и обеспечения экологической безопасности 
(государственной и региональной); экологические технологии 
в строительстве, транспорте, энергетике и водном хозяйстве, 
экологическое архитектурное планирование; современные ин-
формационные технологии в экологических исследованиях; 
методология экологического образования в технических вузах. 
Контакты: тел.: (8452) 99-85-30; e-mail: ecology.sstu@mail.ru.

С 8 по 10 апреля в Москве Российский государственный 
геологоразведочный университет им. Серго Орджоникидзе 
проводит XII Международную научно-практическую конфе-
ренцию «Новые идеи в науках о Земле». Секции: геологиче-
ские процессы, стратиграфия, тектоника и геодинамика; мине-
ралогия, петрография и геохимия; геология, поиск и разведка 
твердых полезных ископаемых; минерагения; разведочная гео-
физика и геоинформатика; разработка месторождений твердых 
полезных ископаемых и маркшейдерское дело; геотехнологии, 
экологии, комплексного освоения россыпных и морских место-
рождений; геоэтика, геоэкология и защита окружающей среды; 
гидрогеология, инженерная геология и геокриология и др. Кон-
такты: тел.: 8 (495) 935-98-67, e-mail: tezismgri@mail.ru.

С 8 по 12 апреля в Симферополе географический фа-
культет Таврического национального университета им. 
В.И. Вернадского и др. проводят Международную научную 
конференцию «География: вызовы XXI века», посвящён-
ную 80-летию факультета ТНУ им. В.И. Вернадского. Секции: 
крымская школа географии: итоги и перспективы; физическая 
география: комплексная и компонентная (ландшафтоведение, 
геоморфология, палеогеография, метеорология, климато-
логия, гидрология, океанология, биогеография и география 
почв); экономическая, социальная, рекреационная, политиче-
ская география и геополитика; геоэкология и конструктивная 

география; географическая картография и геоинформацион-
ные системы; дистанционное зондирование земли; историче-
ская география, история географических исследований, про-
блемы географической дидактики. Контакты: тел.: +38 (095) 
553-42-58; e-mail: geokonferenciya@ukr.net. 

10 апреля в Сургуте ООО «Газпром переработка» и др. 
проводят III Региональную студенческую научно-прак-
тическую конференцию «Нефть, газ, экология – 2015». 
Направления: экология нефтегазпром переработки; бурение 
нефтяных и газовых скважин; разработка и эксплуатация не-
фтяных и газовых месторождений и др. Контакты: тел./факс: 
(3462) 45-76-11; e-mail: nirs_snt@bk.ru.

С 10 по 12 апреля в Санкт-Петербурге Институт биоинфор-
матики и Центр геномной биоинформатики им. Ф.Г. Добржан-
ского проводят Интенсив по биоинформатике: геномный 
проект. Направления: секвенирование, базы данных; работа на 
удаленных серверах; контроль качества; сборка геномов; анно-
тация геномов, поиск генов; выравнивание последовательно-
стей, поиск полиморфизмов; обзор областей геномной биоин-
форматики. Контакты: e-mail: team@bioinformaticsinstitute.ru.

С 13 по 15 апреля в Москве Центр анализа сейсмических 
данных МГУ им. М.В. Ломоносова, ИФЗ РАН им. О.Ю. Шмидта 
и Евро-Азиатское геофизическое общество проводят Науч-
но-практическую конференцию «Сейсмические техноло-
гии-2015». Направления: теория сейсморазведки; наземная 
нефтяная сейсморазведка; морская сейсморазведка; сейсмо-
разведка в транзитной зоне; скважинные исследования; ин-
женерная сейсморазведка. Контакты: тел.: 8 (495) 930-85-52; 
e-mail: info@oilgascenter.ru.

С 13 по 16 апреля в Барнауле Государственный природный 
заповедник «Тигирекский» и Алтайский государственный уни-
верситет проводят Третью Всероссийскую научно-практиче-
скую конференцию «Горные экосистемы Южной Сибири: 
изучение, охрана и рациональное природопользование», 
посвященную 15-летию организации Тигирекского заповед-
ника. Секции: практика организации и результаты долгосроч-
ного мониторинга в заповедниках; рельеф, климат, почвы и 
ландшафты горных территорий; растительный и животный мир 
гор Южной Сибири (изучение и охрана); стратегия развития, 
функционирование системы ООПТ и ее значение для регионов; 
региональные Красные книги: научные, юридические и практи-
ческие аспекты ведения; потенциал ООПТ в системе современ-
ного экологического образования и просвещения. Контакты: 
тел.: 8 (3852) 63-17-59; e-mail: tigirek-konf@yandex.ru.

С 13 по 17 апреля Московский государственный универси-
тет им. М.В. Ломоносова проводит Международную научную 
конференцию студентов, аспирантов и молодых ученых 
«Ломоносов-2015». Секции: биология, география, химия, 
биоинженерия и биоинформатика, геология, геофизика, гео-
химия, недропользование, почвоведение, экология и др. Кон-
такты: www.lomonosov-msu.ru.

С 13 по 17 апреля в Екатеринбурге Институт экологии рас-
тений и животных УрО РАН проводит Всероссийскую конфе-
ренцию молодых ученых «Экология. Генетика. Эволюция», 
посвящённую 115-летию со дня рождения Н.В. Тимофеева-Ре-
совского. Направления: биологическое разнообразие: оценка 
состояния и проблемы сохранения; проблемы эволюции орга-
нического мира и палеобиологии; современная структура и ди-
намика популяций, видов, биоценозов; механизмы адаптации 
биоты к действию экстремальных и антропогенных факторов. 
Контакты: тел.: (343) 210-38-58; e-mail: confer@ipae.uran.ru.

С 13 по 17 апреля в Санкт-Петербурге Палеотонлогиче-
ское общество проводит LXI сессию Палеонтологического 
общества «Современные проблемы палеонтологии». Кон-
такты: тел.: (812)328-91-56; e-mail: PO_RAN@vsegei.ru.

С 13 по 17 апреля в Астрахани Росрыболовство, Астра-
ханский государственный технический университет и др. 
проводят Всероссийскую научно-практическую конфе-
ренцию «Юные исследователи в решении химических, 
биологических и экологических проблем». Контакты: тел.: 
(8512) 61-44-22; e-mail: general_chemistry@astu.org.

14 апреля в Петропавловске-Камчатском Совет молодых 
учёных Камчатского научного центра ДВО РАН проводит XIV 
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Региональную молодёжную научную конференцию «При-
родная среда Камчатки». Направления: география; геология; 
геофизика; вулканология; сейсмология; геотермия. Контакты: 
e-mail: nis@kscnet.ru

С 14 по 15 апреля в Москве Роснедра проводит Научно-
практическую конференцию «Научно-методические ос-
новы прогноза, поисков и оценки месторождений благо-
родных и цветных металлов – состояние и перспективы». 
Направления: принципы планирования и реализации федераль-
ных геологоразведочных работ (ГРР); научно-методические ос-
новы комплексирования геологических, геохимических, геофи-
зических методов прогноза, поисков и оценки месторождений; 
использование комплексных моделей месторождений для целей 
прогноза, поисков, оценки и разведки; оптимизация и коорди-
нация работ по научно-методическому обеспечению и сопрово-
ждению федеральных ГРР; использование передового опыта 
проведения ГРР по воспроизводству минерально-сырьевой базы 
России; разработка и реализация инновационных технологий 
ГРР. Контакты: тел.: 8 (495) 315-43-47; e-mail: market@tsnigri.ru.

С 14 по 16 апреля в Москве Российский государственный 
университет нефти и газа имени И.М. Губкина проводит 69-ю 
Международную молодежную научную конференцию 
«Нефть и газ – 2015», посвященную 85-летию РГУ нефти и 
газа имени И.М. Губкина и 70-летию Студенческого научного 
общества университета. Направления: геология, поиск и раз-
ведка месторождений нефти и газа; химическая технология и 
экология; международный энергетический бизнес; правовое 
обеспечение развития нефтегазовой отрасли и др. Контакты: 
тел.: 8 (499) 507-81-95; e-mail: sno@gubkin.ru.

15 апреля в Ишиме филиал Тюменского государственно-
го университета проводит II Всероссийскую научно-прак-
тическую очно-заочную конференцию с международным 
участием «Экологическое краеведение». Направления: 
фундаментальные исследования природы родного края; орга-
низация исследований родного края с обучающимися (флора 
и растительность, фауна и животное население, исследования 
ландшафтов; фенологические, гидрологических и метеоро-
логических исследования и т.д.); экологический туризм – как 
путь изучения родного края; организация экологических троп, 
действующие экологические маршруты; информационное на-
полнение туристских маршрутов (объекты живой и неживой 
природы); экологическое и историческое краеведение – точки 
соприкосновения; возможности местных ООПТ в экологиче-
ском просвещении; региональные экологические проблемы; 
реализация эколого-краеведческого компонента в деятельно-
сти образовательного учреждения, подготовка специалистов. 
Контакты: тел.: 8 (905) 820-11-98; e-mail: Eco_krai@mail.ru.

С 15 по 16 апреля в Москве Российская национальная био-
топливная ассоциация проводит Конгресс и выставку «Био-
масса: топливо и энергия». Контакты: тел.: (495) 585-51-67; 
e-mail: congress@biotoplivo.ru.

С 15 по 17 апреля в «Атлас Парк-Отель» (Московская 
обл.) компания «Совзонд» проводит III Международный фо-
рум «Интеграция геопространства – будущее информа-
ционных технологий». Направления: как интегрировать гео-
пространственные данные, полученные из разных источников; 
региональные наборы пространственных данных – уникальная 
готовая фотокарта региона; федеральные и региональные ГИС 
– проблемно-тематическая ориентация; муниципальные ГИС 
– информационная поддержка органов местного самоуправ-
ления; ГИС для нефтегазовой отрасли, сельского и лесного 
хозяйства – опыт использования; супермультиспектральные 
спутники сверхвысокого разрешения – новейшие системы 
космического мониторинга; радарные данные для всепогодно-
го мониторинга в нефтегазовой и горнодобывающей отраслях; 
новые сферы применения радарных спутников сверхвысокого 
разрешения; мини- и микроспутники – особенности и пер-
спективы; уникальные онлайн-сервисы автоматизированной 
фиксации изменений земной поверхности по данным много-
кратной космической съемки. Контакты: тел.: 8 (495) 988-7511; 
e-mail: conference@sovzond.ru.

С 15 по 17 апреля в Красноярске Департамент по недро-
пользованию по Центрально-Сибирскому округу и Ассоциация 
геологов и горнопромышленников проводят VIII Горно-геоло-
гический бизнес-форум. Контакты: 8 (905) 700-04-84; e-mail: 
Mobil-med@mail.ru.

С 16 по 18 апреля географический факультет Московского пе-
дагогического государственного университета проводит IV Меж-
дународную научно-практическую конференцию молодых 
учёных «Индикация состояния окружающей среды: теория, 
практика, образование». Направления: современные методы 
индикации состояния окружающей среды; индикация состояния 
окружающей среды и геоинформационные технологии; резуль-
таты индикационных и эколого-геохимических исследований; ин-
дикация состояния окружающей среды и образование. Контакты: 
тел.: 8 (495) 683-66-91; e-mail: indconf2015@geochemland.ru.

17 апреля в Новом Уренгое Ученый совет Ямало-Ненецкого 
АО проводит Третий Ямальский экологический форум. На-
правления: инновационная деятельность предприятий и организа-
ций ЯНАО в области охраны окружающей среды; экологическая 
безопасность технологий и производств в Ямало-Ненецком авто-
номном округе; основные проблемы охраны окружающей среды 
на Ямале и пути их решения; современные инновационные методы 
и технологические решения по сохранению экосистем Крайнего 
Севера; геотехнический мониторинг на Крайнем Севере. Пред-
упреждение аварий на опасных производственных объектах в свя-
зи с деформацией их фундаментов; экономические аспекты в об-
ласти охраны окружающей среды; сохранение природной среды 
Арктической зоны РФ. Контакты: тел.: 8 (3494)-97-93-90; e-mail: 
yamalforum@mail.ru.

С 19 по 24 апреля в Звенигороде ВНИИ рыбного хозяй-
ства и океанографии (ВНИРО) и др. проводят II Научную 
школу молодых ученых и специалистов по рыбному хо-
зяйству и экологии «Комплексные исследования водных 
биологических ресурсов и среды их обитания», посвящен-
ную 100-летию со дня рождения И.Б. Бирмана. Направления: 
биология гидробионтов; комплексные исследования среды 
обитания гидробионтов; методология оценки величины, запа-
сов, общих допустимых уловов и возможного вылова водных 
биоресурсов; регулирование рыболовства, включая Правила 
и ограничения рыболовства; аквакультура и воспроизводство 
гидробионтов; эволюционные процессы в гидросфере. Кон-
такты: тел.: 8 (499) 264-91-18; e-mail: shkolavniro@vniro.ru.

С 20 по 21 апреля Челябинский госуниверситет прово-
дит Международную научно-практическую конференцию 
«Безопасность и адаптация человека к экстремальным ус-
ловиям среды и деятельности». Направления: философия; 
медицина; биология; психология; педагогика; экология. Кон-
такты: e-mail: vdy-55@mail.ru. 

С 20 по 23 апреля в Москве Институт физики Земли им. 
О.Ю. Шмидта РАН проводит III Школу-конференцию «Гордин-
ские чтения». Направления: современные проблемы и практика 
комплексной интерпретации геофизических и геолого-геохими-
ческих данных; петрофизические основы геофизики, свойства 
и физика горных пород; земной магнетизм, пространственно-
временная структура Магнитного поля Земли, палео- и петро-
магнетизм; морская геофизика и геодинамика океанической ли-
тосферы; магнитометрическая и гравиметрическая аппаратура, 
методика и практика проведения измерений и обработки данных 
и др. Контакты: тел.: 8 (499) 254-25-53; e-mail: gordinskie@mail.ru.

С 20 по 24 апреля в Екатеринбурге Уральский федераль-
ный университет имени первого Президента России Б.Н. Ель-
цина, Институт экологии растений и животных УрО РАН и др. 
проводят Всероссийскую конференцию с международ-
ным участием «Биоразнообразие и экология грибов и гри-
боподобных организмов Северной Евразии». Контакты: 
e-mail: bioconfer@mail.ru.

С 20 по 24 апреля в Геленжике Европейская ассоциация геоу-
чёных и инженеров (EAGE) проводит 11-ю Научно-практическую 
конференцию и выставку «Инженерная геофизика 2015». 
Контакты: тел.: 8 (495) 640-20-08; e-mail: moscow@eage.org.

С 20 по 24 апреля Пущинский научный центр РАН, Совет 
молодых ученых ПНЦ РАН и др. проводят XIX Международную 
Пущинскую школу-конференцию молодых ученых «Биоло-
гия – наука XXI века». Направления: микробиология и вирусо-
логия; биоинформатика и биофизика; молекулярная биология; 
биохимия; почвоведение и агроэкология; биотехнология и при-
боростроение; физиология животных и биомедицина; физиоло-
гия растений и фотобиология; экология; биофармацевтика; кос-
мические исследования, астробиология, космическая медицина. 
Контакты: тел.: 8 (916) 016-01-77; e-mail: orgcom@biology21.ru.
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С 20 по 24 апреля в Чите Забайкальский госуниверситет 
проводит I Международную студенческую научно-прак-
тическую интернет-конференцию «Проблемы развития 
индустрии туризма и гостеприимства: опыт и инновации». 
Направления: стратегия развития индустрии туризма и госте-
приимства; туризм и краеведение; экология и туризм; менед-
жмент и маркетинг в индустрии туризма и гостеприимства; виды 
туризма и спорт; инновационные направления в развитии инду-
стрии туризма и гостеприимства; туризм и межкультурный диа-
лог. Контакты: тел.: 8 (3022) 44-14-97; e-mail: kafedra75@mail.ru.

С 20 по 25 апреля в Миассе Институт минералогии УрО 
РАН и Южно-Уральский госуниверситет проводят XXI Моло-
дежную научную школу «Металлогения древних и совре-
менных океанов – 2015. Месторождения океанических 
структур: геология, минералогия, геохимия и условия об-
разования». Направления: металлогения океанических и па-
леоокеанических геодинамических обстановок; минералогия 
и геохимия месторождений разновозрастных океанических 
структур; методы оценки условий формирования и термо-
динамическое моделирование месторождений; актуальные 
минералого-геохимические исследования в рудных регионах 
для совершенствования технологических схем переработки 
руд и геоэкологических прогнозов; геоинформационные базы 
данных месторождений и рудных минералов. Контакты: тел.: 
(3513) 57-03-52; e-mail: metallogeny@mineralogy.ru.

С 20 по 25 апреля в Иркутске Совет научной молодежи Ин-
ститута земной коры СО РАН проводит XXVI Всероссийскую 
молодежную конференцию «Строение литосферы и гео-
динамика», посвященную 85-летию со дня рождения акаде-
мика Н.А. Логачева. Направления: общая геология и тектоника; 
петрология магматических и метаморфических комплексов; 
геохимия и рудообразование; эволюция осадочных бассейнов; 
современная геодинамика, неотектоника и геоморфология; 
гидрогеология, инженерная геология и геоэкология; геофизи-
ческие методы исследований и геоинформатика; геология ме-
сторождений нефти и газа. Контакты: e-mail: conf@crust.irk.ru.

С 21 по 24 апреля в Волжском Волгоградский региональ-
ный ботанический сад и др. проводят II Всероссийскую науч-
но-практическую конференцию «Ведение региональных 
красных книг: достижения, проблемы и перспективы». На-
правления: региональные аспекты ведения Красной книги РФ; 
подготовка и издание Красных книг субъектов РФ; опыт веде-
ния Красных книг (в том числе региональных) в странах СНГ; 
нормативно-правовая база, обеспечивающая ведение Красных 
книг; государственный учет и кадастр редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов растений; мониторинг редких 
и находящихся под угрозой исчезновения видов растений; ох-
рана растений (в ботанических садах и др. ООПТ, вне заповед-
ных территорий); интродукция редких видов растений в бот-
садах; генетические банки редких видов растений; принципы 
и методы восстановления природных популяций редких видов 
растений. Контакты: тел.: 8 (8442) 27-39-37; e-mail: vrbs@list.ru.

С 21 по 24 апреля в Новосибирске Департамент по недро-
пользованию по Сибирскому федеральному округу (Сибнедра) 
и СНИИГГиМС проводят 2-ую Научно-практическую кон-
ференцию «Геология, геофизика и минеральное сырье 
Сибири». Направления: региональная геология, магматизм и 
стратиграфия; металлогения и геология твердых полезных ис-
копаемых; геология нефти и газа; экономические аспекты ос-
воения углеводородного потенциала Сибири. Контакты: тел.: 
(383) 335-71-30; e-mail: natalya.erina@sniiggims.ru.

С 22 по 23 апреля Ульяновская ГСХА им. П.А. Столыпина, 
Научно-исследовательский инновационный центр микробиоло-
гии и биотехнологии и др. проводят VIII Международную сту-
денческую научную конференцию «Актуальные проблемы 
инфекционной патологии и биотехнологии». Направления: 
исследования в области микробиологии и вирусологии; акту-
альные проблемы биотехнологии и иммунологии; проблемы 
эпизоотологии и эпидемиологии; экспертиза пищевого сырья и 
продуктов питания; первые шаги в науке (обзорные сообщения 
в области микробиологии, вирусологии, эпизоотологии и ВСЭ). 
Контакты: тел.: 8 (8422) 55-95-83; e-mail: conf-ugsha@yandex.ru.

С 22 по 24 апреля в Белгороде Российское минералогиче-
ское общество, Комиссия по технологической минералогии и др. 
проводят Х Российский семинар по технологической минера-
логии на тему «Роль технологической минералогии в полу-

чении конечных продуктов передела минерального сырья». 
Направления: вопросы технологической минералогии переделов 
минерального сырья при переработке и утилизации отходов гор-
но-металлургической и энергетической областей; технологическая 
минералогия рудных месторождений и инновационные решения в 
области комплексной переработки минерального сырья; роль тех-
нологической минералогии в высоких технологиях переработки 
минерального техногенного сырья; прогнозная оценка обогати-
мости природного и техногенного минерального сырья; роль тех-
нологической минералогии в технологиях переработки нерудного 
минерального сырья при производстве вяжущих веществ и строи-
тельных материалов. Контакты: e-mail 2204-2015@mail.ru.

С 23 по 24 апреля в Старом Осколе Российский государ-
ственный геологоразведочный университет им. Серго Орджони-
кидзе и др. проводят II Всероссийскую научную конферен-
цию «Малышевские чтения». Секции: геоинформационные 
технологии; геофизика; маркшейдерское дело и геодезия; инже-
нерной геологии, гидрогеологии и геоэкологии; горно-разведоч-
ного дела и разработки месторождений полезных ископаемых; 
общей и региональной геологии; геодинамики и геотектоники 
и др. Контакты: тел.: 8 (4725) 22-69-22; e-mail: geol2014@mail.ru.

С 23 по 26 апреля Пермский государственный национальный 
исследовательский университет и др. проводят VIII Научно-прак-
тическую конференцию студентов, аспирантов и молодых 
ученых «Геология в развивающемся мире». Секции: месторож-
дения полезных ископаемых; методы поисков и разведки место-
рождений полезных ископаемых; минералогия, геохимия и петро-
графия; палеонтология, стратиграфия и региональная геология; 
геофизика; геофизические методы поисков и разведки месторож-
дений полезных ископаемых; геология нефти и газа; проблемы ин-
женерной геологии и охраны недр; проблемы ресурсов, динамики 
и охраны подземных вод; геоэкология и охрана окружающей сре-
ды; геоинформационные системы в науках о Земле; геодинамиче-
ские процессы; геология на английском языке; школа юных гео-
логов. Контакты: тел.: 8 (342) 2-396-536; e-mail: SNOGEO@mail.ru.

24 апреля в Пензе Международная академия наук экологии 
и безопасности жизнедеятельности и др. проводят XVII Между-
народную научно-практическую конференцию «Города Рос-
сии: проблемы строительства, инженерного обеспечения, 
благоустройства и экологии». Направления: геоэкология и 
геосреда городов, освоение и благоустройство неудобий; водные 
объекты в городах (благоустройство, использование, защита от 
загрязнения и др.); экологическая ситуация в городах РФ, СНГ 
и мира, кадастр городских земель; городская среда и человек, 
зоны отдыха и рекреации, дендросистемы и озеленение; совме-
стимость городов и производств, экологическая экспертиза и др. 
Контакты: тел./факс: (841-2) 62-90-60; e-mail: mnic-penza@mail.ru.

С 27 по 29 апреля в Новосибирске Сибирская государ-
ственная геодезическая академия, Институт нефтегазовой 
геологии и геофизики им. А.А. Трофимука СО РАН и др. про-
водят XI Международный научный конгресс и выставка 
«Интерэкспо ГЕО-Сибирь» и Международную конферен-
цию «Недропользование. Горное дело. Направления и 
технологии поиска, разведки и разработки месторожде-
ний полезных ископаемых. Геоэкология». Секции: новые 
направления и перспективы поиска, разведки и разработки 
месторождений полезных ископаемых Сибири; геологиче-
ское, геофизическое и геохимическое обеспечение поиска и 
разведки полезных ископаемых; геотехнологии; геоэкология; 
современные проблемы горнодобывающей промышленности. 
Контакты: e-mail: SadykovaYV@ipgg.sbras.ru.

С 27 по 30 апреля во Владикавказе Северо-Осетинский 
госуниверситет им. К.Л. Хетагурова проводит IX Всероссий-
скую научную конференцию «Актуальные проблемы 
экологии и сохранения биоразнообразия России». На-
правления: систематика, экология, биогеография, физио-
логия, морфология, происхождение и эволюция растений; 
систематика, экология, биогеография, происхождение и эво-
люция животных; медико-биологических аспекты загрязнения 
окружающей среды. Контакты: e-mail: cherchesova@yandex.ru.

С 28 по 30 апреля в Москве Институт минералогии, гео-
химии и кристаллохимии редких элементов проводит Все-
российскую научно-практическую конференцию «Реги-
ональные геохимические работы как основа для оценки 
рудоносности и нефтегазоносности территории». Контак-
ты: 8 (495) 444-13-47; e-mail: сonfеrence@gmail.com.
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NATURE

Common Problems of Nature Management
Characteristics of Natural Resource Potential the Far East of Russia

G.G. Tkachenko, Can.Sc. (Geograp.), the Pacific Institute of Geography, the Far East Board,  
the Russian Academy of Sciences

The paper presents the main characteristics of natural resources and the state of the natural resource potential of the 
Far East of Russia.

Keywords: natural resources, natural resource potential, the Far East, mineral resources, energy, water resources, land 
resources, forest resources, aquatic resources.

Mineral Resources
The Role of Groundwater in Water Resources in Western Dvina River Basin

(The continuous of the article. The beginning in bulletin  № 6, 2014)

I.S. Zektser, Prof.-Dr.Sc. (Geology), O.A. Karimova, Can.Sc. (Geology), the Water Problems Institute,  
the Russian Academy of Sciences, M.M. Cherepansky, Dr.Sc. (Geology), the Russian Geological Prospecting University, 

N.M. Tomina, the Institute for Nature Management, the National Academy of Sciences, Belarus

The article deals with the evaluation of the role of groundwater discharge in water resources of the river basin of West-
ern Dvina. It is shown that the main factors influencing the formation conditions of groundwater discharge are primarily 
climatic, geomorphologic, hydrological and hydrogeological conditions of the region. The article also shows that the assess-
ment of formation of groundwater discharge into the rivers is carried out by determining the range of participation of main 
aquifers. The groundwater withdrawal influences the changing of groundwater flow discharging into the river too. 

Keywords: groundwater discharge, river runoff, module of groundwater flow, coefficient of the groundwater river re-
charge, water balance.

Water Resources
Realization SKIOVO – Solution of the Crucial Problems of the Amur Basin

N.N. Bortin, Dr.Sc. (Geograp.), the Far-Eastern branch, the Federal State Unitary Enterprise  
«Russian Scientific Research Institute of Complex Use and Protection of Water Objects»

In the article on example the Amur basin (Russian part) describes the basic indicators and targets to implement the activi-
ties of the federal target program «Development of water management complex of the Russian Federation in 2012-2020 years» 
and the Water Strategy of the Russian Federation for the period till 2020 year. A list of programmed events SKIOVO (schemes 
of complex use and protection of water bodies) to address the key problems of the Amur basin, including the minimization of 
damage from flooding and pollution of water objects.

Keywords: river Amur basin, floods, damage from flooding, water quality, water economy sector, construction (objects) 
for protection, water objects, waste water, flow regulation.

Land Resources and Soils
State, Rational Use and Protection of Land (Soil) Resources in Russia

(The continuous of the article. The beginning in bulletin  № 6, 2014)
A.L. Ivanov, the Academician, the Russian Academy of Sciences, the Soil Science Institute (RAS)

This article was prepared based on the title report of the Academician A.L. Ivanov at the First All-Russian Public Meeting 
«Soil and Land Resources: Status, Evaluation and Use» (October 8-10, the Soil Science Institute, Moscow). The short version of 
this report was published in the newspaper «Prirodno-Resursnie Vedomosty», № 8-9, 2014 too.

Keywords: soil, soil resources, land resources, soil protection, sustainable use of soil resources.

Forest Resources
Forest Resources in the System of Environment and Economic Accounting in Russia

A.D. Dumnov, Dr.Sc. (Economy), the National Information Agency «Natural Resources» (NIA-Priroda)

The article examines main approaches and questions of the reflection of forest resources (forest wood, timber) as part 
of complex System of environmental and economic accounting, SEEA, is the development of a common system of national ac-
counting, SNA, in relation to the natural resources, natural resources use and environmental protection. In the most detailed 
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degree studied the provisions of international standard – Central Framework SEEA in version 2012. There are critically analyzed 
and discussed the possibility of using these provisions in the conditions of the Russian Federation, including the account of as-
sets of forest wood, solving the problem of the valuation of the relevant resources, etc.

Keywords: system of national accounting (SNA), System of environmental and economic accounting (SEEA), SEEA Central 
Framework-2012, biological assets, forest timber (standing timber), assets balance, valuation of forest timber, discount rate, 
method of the net present value (NPV), forest management.

Biodiversity
Analysis of the Global Dynamics of Biodiversity

V.V. Snakin, Prof.-Dr.Sc. (Biology), the Institute of Basic Biological Problems, the Russian Academy of Sciences,
the Moscow State University (the Earth Sciences Museum), the Presidium of the Russian Academy of Ecology

As the cause of the mass (global) extinctions in the history of the Earth’s biosphere is considered geodynamics – the 
movement of continents, resulting in the lithosphere plates move across the surface of the Earth, periodically unite and form 
a supercontinent and even a single continent (at different times Monogeya, Metageya, Mezogeya, Pangeya). At the same time 
removed geographical barriers, climate changed, reducing the number of ecological niches, leading to a sharp decline in spe-
cies diversity (mass extinctions) confirms paleontological data. Then subsequent differences continental plates, geographic 
isolation led to a new round of evolution and increased diversity at a new level. Contemporary processes of globalization also 
lead to a decrease in the role of geographic isolation and thus to a reduction of biodiversity, possibly before the start of a 
new round of evolution in expanding beyond the biosphere of the Earth.

Keywords: biodiversity, geodynamics, continental drift, globalization, climate change, mass extinctions of species, geo-
graphical barriers, the evolution of the biosphere.

Recreational Resources and Special Protected Natural Areas
Legal Issues of the Biodiversity Conservation in the Valdai National Park

V.S. Gruzdev, D.Sc. (Geograph.), the Department of Construction, L.P. Gruzdeva, D.Sc. (Biology),  
the Department of Agriculture  and Plant-growing, the State University of Land Management, I.A. Sinyanskiy,  

Can.Sc. (Engin.), Department of Economics and Property Management, the Russian State University of Justice

One of the most important tasks of our time is the conservation of biological diversity as a basis for sustainable devel-
opment of civilization. The article discusses the possibilities for conservation of  biodiversity, provide the legal framework 
of Russia by the selection of protected areas. An example of such site is the Valdai national Park, located in the East of the 
Novgorod region. The creation of a national Park allows you to solve the issues of preservation of rare and endangered spe-
cies and to create conditions for recreation by zoning and the introduction of restrictions on land use, depending on the zone.

Keywords: biodiversity, the Valdai National Park, protected area, specially protected area, recreation area, a zone con-
trolled use, area of services for visitors, species richness, flora and fauna.

Environmental Protection
Rating of Environmental Responsibility of Oil and Gas Companies, Operating in Russia

E.A. Shvarts, Dr.Sc. (Geograp.), the Director of Conservation Policy, A.Yu. Kniznikov, the Head of the Program  
for Environment Policy in the Power Generation and Extractive Industry, World Wide Fund - Russia,  

A.M. Pakhalov, leading specialist, the National Rating Agency

The study aims to provide a comparative assessment of environmental responsibility of oil and gas companies operating 
in Russia. There is based on a comprehensive analysis of qualitative and quantitative corporate indicators in three areas: envi-
ronmental management, environmental impact and information disclosure. Results of the rating indicate a high differentiation 
among Russian companies in terms of environmental responsibility and transparency. Top positions are occupied by large 
public companies, which pay a special attention to natural gas in their strategies. Non-public private oil companies and some 
subsidiaries (affiliated companies) of Russian and foreign corporations are among the outsiders - the level of transparency 
does not meet the standards of general corporations. 

Keywords: oil and gas industry, environmental responsibility, rating, environmental management, environmental impact, 
disclosure of information, non-financial reporting.

Climatic Resources
Climate Change and its Consequences in the Russian Federation

(The continuous of the article. The beginning in bulletin  № 4–6, 2014)

V.M. Kattsov, Dr.Sc. (Phys.-Mat.), the Voeikov Main Geophysical Observatory,   
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S.M. Semenov, Dr.Sc. (Phys.-Mat.), the Institute of Global Climate and Ecology, Roshydromet  
nd the Russian Academy of Sciences, A.V. Frolov, Can.Sc. (Geograp.), Roshydromet

The article presents the main results of «The Second Assessment Report on Climate Change and its Consequences in the 
Russian Federation» prepared large by a team of leading scientists and specialists of scientist institutions of Roshydromet, 
the Russian Academy of Sciences and higher educational institutions.

Keywords: climate change, temperature, atmospheric condensation, atmospheric circulation, impact of climate change, 
permafrost, adaptation.

AUTHORITIES AND NATURE

In the Presidential Administration
In the Federal Assembly

In the Government

NATURE AND HUMAN SOCIETY 

Anniversaries
To the 85th Anniversaries of Nikolay Pavlovich Laveyrov

Regional Events
The Ecological Footprint of the City of Moscow

P.A. Boev, the Program «Green Economy», World Wide Fund – Russia

The article presents data on the Footprint of Moscow and in the context of how the subjects of the Russian Federation, and 
some of the largest cities in the world.

Keywords: ecological footprint, Moscow region, Russia, city, biocapacity.

Human Society and Nature
Global Challenges of the Sustainable Development

A.N. Chumakov, Prof.-Dr.Sc. (Philosop.), the Department of Philosophy, the University of Finance  
of the Russian Government, the Presidium of the Russian Academy of Ecology

This article from the perspective of global studies and philosophy discussed the idea of sustainable development of relations 
between society and nature.

Keywords: sustainable development, globalization, the noosphere, nature, society.

Spiritually-moral Education of Students in the Context of the Ecological Paradigm  
of Modern Education

N.F. Vinokurova, Prof.-Dr.Sc (Pedagog.), N.V. Martilova, Can.Sc. (Pedagog.),  
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ПРАВИЛА К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ, 
ПРИНИМАЕМЫХ К ПУБЛИКАЦИИ В ЖУРНАЛ 
«ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ОХРАНА ПРИРОДНЫХ  

РЕСУРСОВ В РОССИИ»

В журнале «Использование и охрана природных ресурсов в России» публикуются статьи по природно-ре-
сурсной и природоохранной тематике, представляющие теоретический и практический интерес. Материалы, 
направляемые в редакцию, должны удовлетворять следующим основным требованиям:

1. Общий объем статьи должен составлять не более 1,0 печатного листа (включая текст, таблицы, графики и 
рисунки). Один печатный лист текста равен 40 тыс. знаков (с учетом пробелов). 

Материал статьи должен быть стилистически и грамматически отредактирован; стиль изложения целесоо-
бразно максимально упростить. Оптимальной является следующая структура статьи: краткая вводная часть с 
формулировкой и характеристикой обсуждаемых проблем, содержательная часть, краткие выводы и предложе-
ния, вытекающие из изложенного материала, список литературы.

К рукописи статьи в обязательном порядке должны быть приложены аннотация (до 10 строк) и ключевые 
слова на русском языке, а также название статьи, краткая аннотация и ключевые слова на английском языке 
(5-7 строк). 

2. Рукопись представляется в бумажном варианте, отпечатанном на компьютере кеглем 12 через полтора 
интервала, без помарок и вставок от руки. Одновременно материалы представляются на электронных носителях, 
выполненных в текстовом редакторе Microsoft Word, шрифт Times New Roman. Римские цифры набираются в 
английском регистре. Трудноразличимые буквы и знаки, например греческие буквы альфа, сигма и т.д., следует 
пояснять (дублировать) на полях бумажного варианта статьи. 

При наборе и распечатке текста необходимо соблюдать следующие размеры полей: сверху, снизу и справа 
– 20 мм, слева – 30 мм.

Графики и рисунки должны быть представлены как в самом тексте статьи, так и дополнительно от-
дельными файлами. 

3. Сокращения слов, имен, названий и т.д. в тексте статьи, как правило, не должны присутствовать. Допу-
скаются лишь общепринятые сокращения названий мер, физических, химических и математических величин и 
терминов и т.д.

В статье в обязательном порядке делаются ссылки на таблицы и рисунки, включенные в основной текст. Ну-
мерация сквозная, т.е. приводится в порядке очередности для таблиц и для рисунков отдельно. 

Подзаголовки в статье могут быть выделены полужирным шрифтом или курсивом и выровнены по центру. 
Также допускается аналогичное выделение особо важных слов (символов) в самом тексте. Для всего текста 
используются кавычки одного типа. 

Ссылки на литературные источники, использованные в статье, делаются в квадратных скобках с указанием 
номера этого источника в перечне литературы в конце статьи и страниц в соответствующем первоисточнике, на 
который делается ссылка (например, [4, с. 5-8]). Названия рассматриваемых первоисточников, перечень кото-
рых приводится в конце статьи, должны быть оформлены в соответствии с ГОСТом 7.1-84 «Библиографическое 
описание документа». 

4. В приложении к статье указываются сведения об авторах: фамилия, имя и отчество полностью, должность, 
ученая степень и ученое звание, полное и сокращенное наименование организации, в которой работает автор, на 
русском и английском языках, а также телефон, факс, адрес электронной почты. 

Бумажный вариант статьи подписывается всеми авторами. В начале статьи перед заголовком должен быть 
проставлен индекс УДК.

5. Таблицы в статье не должны быть громоздкими. Каждая таблица должна иметь название. Сокращения 
слов в таблицах не допускается, за исключением единиц измерения. Численные значения величин в таблицах 
(как и во всем тексте) должны приводиться в единицах измерения СИ.

Иллюстративные материалы в цветном или ч/б вариантах (рисунки, графики, диаграмм, карты, блок-схемы 
и т.д.) вставляются в текст статьи как объект. 

Фотографии и рисунки принимаются размером не менее 9x12 см с разрешением 300 dpi в формате 
tiff, jpg. При необходимости файлы могут быть архивированы (WinZIP, WinRAR), самораспаковываю-
щийся архив.

6. Редакция журнала оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения руко-
писей. 

7. После рассмотрения поступивших материалов членами Редакционной коллегии и предварительного ре-
цензирования статей членами Редакционного совета, в необходимых случаях поступившие рукописи могут на-
правляться на дополнительное заключение (отзыв) рецензентам для их экспертной оценки. В случае отказа в 
публикации автору сообщается причина отказа.

Материалы для публикации необходимо направлять по адресу: 142784, Москва, г.п. Московский, бизнес-
парк «Румянцево», оф. 352 Г, НИА-Природа
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